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INTRODUCCION

La actividad de proyectar arquitectura no es algo del todo
sistematico, ni tiene métodos demasiado precisos, pues ha
sido y es una actividad empirica, mitad ciencia y mitad arte,
y ha de atender a numerosas cuestiones a la vez que no tien-
den a coincidir entre si. Los edificios y artefactos arquitectd-
1’1ic‘os se enclavan obligadamente en un lugar concreto y
Gnico. con sus caracteristicas propias, y han de satisfacer
simultineamente al buen uso, a la buena construccion, con-
servacién y comportamiento frente al clima: y también auna
buena apariencia, ya que son necesariamente visibles y tien-
den ademais a ser permanentes.

N Con condiciones asi, por completo inevitables,
facil obtener ni sistemas generales ni métodos de proy
Los arguitectos proyectistas tienden, pues, a plantearse
C_Ualq'menj nuevo asunto casi desde el principio; esto es, como
::)1: :lrg:;:)cccitur‘a empezara de nu.evo. Cuema.n, Pgr supuesto,
ot oc) tr(r:’l(liento. conel propx? yconel histérico, pero no
Fgpus mémdosos Sftguros de acci6n. Es normal que aparez-
ello mueds someti{isxstemas que son pelrsonales. quue todo

o0 ademds a la evolucién de los tiempos.

no €s
ectar.



te lo dicho, pueden detectarse a lo
¢ 1a historia algunos grandes sistcr'nas que recon:jc-
Con ¢l tiempo Y cobijaron diferentes estilos y tendencla.s,
istemas amplios. bajo los que caben muchas arqui-
tecturas realmente muy distintas. petto que tienen algunos
ideales ¥ principios comunes. Son sistemas que e'n gran
modo trascienden los lugares, los usos. la Constru'ccmny la
y que s€ proclaman asi como fxnlversales,

manos que generaron importantes

que estén préximos a descubrir y
cipios fundamentales de la disci-
que estos pudieran ser reales.
a es una convencion humana, y
rece que la condicion material
sticas fundamentales invaria-
a veces, una suerte de

Pero, N0 obstan

|.‘ll}f“ d

Son &

rompnsi(‘ién.
Son descubrimientos hu

tradiciones. y que parece
Jar algunos de los prin

reve
sl es

plina arquitectonica.
Pues aunque esta disciplin
por lo tanto arbitraria, tal pa
del mundo. con sus caracteri
bles. concediera a la arquitectura,

naturaleza propia.
Pero es este un trabajo empirico. asi que lo dicho ante-

riormente no ha de tenerse como una base de partida, sino,
por el contrario, como una suerte de conclusion, pues se
trata en buena medida de un trabajo de arqueologia arquitec-
tonica. podria decirse, al menos en el sentido de que se le da
a la historia un valor muy relativo como tal, porque se con-
templan los hechos arquitectonicos sin discriminar, por
ejemplo, entre historia y modernidad. Y examinindolos
como tales hechos formales, al margen de ideologias o
intenciones extraarquitecténicas, aun cuando estas pudie-
ran haber existido.

Los sistemas aludidos son tres. El primero, por més anti-
guoy abundante, s el de la arquitectura del patio. Esto es, elde
copcebir la disposicién de un edificio en torno a un espacio
abierto al cielo, pero interior a la construccién, que la dota de
:;’f‘i;}lj‘:n{i Zoill-)i’lti:e Te convierte en Protagonista’del conjunto.
P @ los modos de circular por él. Puede tra-

patio, o de dos o mas, dependiendo de 1a

10

complejidad del caso. Es un sisterms, y
la propia humanid;d,y que subsiste a:n ANNguo, cas, oMo
in he ‘
El scgund,, es el que podemas ""Mhr’ay endia.
tectura compuesta por partes. No es tan ant; "fnmn 12 arqy,-
dante como el anterior, pero tiene gran im g"n' mi tan abun -
por su modernidad y permanencia como_mp;)r‘i“cu‘ incluse
de la arquitectura cuya disposicién respond '-dnr:l;:' Se trata
programa de usos. Pues estos usos generan pa ";s amrmc al
ténicas. de formas y caracteristicas diversas, l'gl-xale:qu?c_
tintas entre si, siendo el conjunto el resultado de or&,;,',:_
y presentarlas como un todo, que puede ser de “flctc;imc:
muy diversificadas. $
El tercero es el de la arquitectura de la forma ¢
sistera menos abundante en la historia. pero que pcinetr;
mas en la etapa moderna y contemporanea. Se trata de con-
cebir la arquitectura como una forma o volumen unitario.
generalmente simple o perfecto, dividiéndolo conveniente-
mente en su interior para alojar los usos y los diversos imbi-
tos que les dan cobijo. Y que favorece asi tanto las especiales
cualidades del espacio interno como la condicién exenta del
edificio y la importancia de la composicién de su aspecto
exterior.
Trata el presente libro de explicar con sencillez estos
tres sistemas', apoyindose en ejemplos e, inevitablemente,
en algunos planos o dibujos. Sin ellos no puede definirse la

forma, y sin forma la arquitectura no existe.

=
1. Paraunai 4 X . .
na informacién mucho mas amplia y completa, véanse los libros del autor

La arquitectura del
: il patio, La arquitectura compuesta por partes (ambos publicados en
E:bejfmnal Gustavo Gili, Barcelona) y La arquitectura de la forma compacta (Ed.
ada, Madrid), referidos en la bibliografia.
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CAPITULO 1
ARQUITECTURA DEL PATIO. PRINCIPIOS

Y CARACTERISTICAS DEL SISTEMA. GRECIA Y ROMA

Aseguran los arque6logos que la ciudad naci6 en la India, y

e esta estaria compuesta de casas patio, que eran, pues,
as. No tenemos documentos de estas ciudades, ni
tampoco de las mesopotamicas o de las egipcias, aunque side
las griegas y romanas, sucesoras de estas, y también com-
puestas de casas patio. Todas estas civilizaciones vivian en
casas de este tipo, el primer invento arquitectonico de la
humanidad, que se extendié en la Antigiiedad por los paises
mediterrineos, y que fue también a América, ya en el Rena-
cimiento, de manos de espafioles y de portugueses. Aunque

alli estaba ya en las civilizaciones precolombinas, en formas
omento desde Asia.

(figura 1), dibu-
acteris-
lleva-
e esta

casas urban

més ancestrales y llevadas en sum
| Las casas patio de las ciudades griegas
Jgdas por los arquedlogos, nos muestran bien sus car
Es iﬁi};ﬁ:n]cif) ios. El patio eraun invento 'p?rfccto.- que
necesi[ar; ::b REY el sol al 1.lnter1’or de la vivienda sin qu
asi ataques I‘lll‘)se al Cxter'lor mas que por‘la puerta, evitando
nata y, trasy ;Ot os. El patio gf‘lego tlen'e siempre una c.olum.—
Circulacign SiS a, unas galerias o pasillos que permiten la

» siempre por ellas. El patio, pues, lo centraliza

13



FIGURA | CASAS EN DELOS GRECIA SIGLONAC PLANTAS

FUENTE DIBUJO DEL AUTOR
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FIGURA 2 CASA DE PINARIUS CERIALIS. POMPEYA PLANTA
FUENTE DIBUJD DEL AUTOR

todo y se convierte, ademis. en la habitacion principal de 12
casa, al aire libre. Enlos climas calurosos en os e nace y s
extiende, esta cuestion se convirtit en fundamental o patio
e« como un centro del mundo, personal y perfeets,

Las casas de las ciudades griegas y romanas se disps
nian generalmeme en dobles hileras. formando manzanas
repetidas y con entradas por las _caIqu, Los solares solian
cer irregulares. pero esta forma irregular no se llevaba 4l
patio. que solia construirse casi ;}empre cuadrado y per-
fecto. Eran las galerias. y las crujias dispuestas entre dos
muros. destinadas a alojar las habitaciones. y situadas tras
las galerias. las que se encargaban de resolver las irregula-
ridades, absorbiéndolas por si mismas y salvando asi la
perfeccion auténoma del patio. Si la casa era suficiente-
mente grande, las crujias entre dos muros de las habitacio-
nes eran cuatro, con el patio en el medio y también cuatro
galerias; esto es. una casa tipo completa y perfecta. Si era
mas pequefia, las crujias eran solo tres, y el patio quedaba
ladeado. aunque salvaguardando casi siempre su propia
perfecciony conservando incluso las cuatro galerias. aunque
una de ellas no tuviera detras la crujia de habitaciones. Las
casas mis pequenas llegaron a ser en forma de "L, con solo
dos crujias de habitaciones y un patio con dos galerias.
cerrado por dos muros en los otros lados (figura 2). pues el
patio siempre era cerrado, interior.

Pero las entradas no se situaban en el eje de simetria del
patio, por perfecto que este fuera, sino en continuidad con
una galeria, y, asi, en una disposicién de caricter funcional.
Como no habia ventanas a la calle por motivos de seguridad.
las habitaciones se iluminaban mediante huecos —puertas v
‘entanas— hacia las galerias y, asi, con luz algo indirecta, lo
g:;z::izf:czente en climas de este tipo. Claro €s que, en la

' uadrada o cuadrangular, aparecian muchas
:::S:il:;a;iir:: de esquina y asi _sin ~huecos ala galeria, e
s desde otras habitaciones, aunque esto se

-
o
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FIGURA 3. CASA DEL FAUNO, POMPEYA. PLANTA
FUENTE: DIBUJO DEL AUTOR
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FIGURA & BRAMANTE. PALACIO GIRAUD-TORLONIA. ROMA. SIGLO XV PLANTA BAJA
FUENTE, DIBUJO DEL AUTOR

evitaba muchas veces ala rgando algo Jas Piezas haci
jias. Esta condicién complementaris de I'a-s }:acl
quedaba contrarrestada por el atractiy,
propio patio. Si este era cuadrade y1
siempre habia sol y sombra en alguna
dependiendo de la estacion y del dia o
elegir el sitio idéneo para estar. La casz
tan larga en el tiempo y en el espacio, ha
da su calidad y su aceptacién en un ex
miento frente al clima.

alas ery-
bitaciones
de las galeriag y del
as galerias cuatrg,
S partes de ellos, ¢
de la hora ge podia
Patio. de tradicign
$6 en buena med;-
celente comporta-

MAS SOBRE LA EDAD ANTIGUA Y SOBRE
PRINCIPIOS GENERALES. GRECIA Y ROMA

Las casas griegas y romanas eran casi siempre de una planta.
con muy escasas excepciones. Los patios, al ser columnados.
procuraban a la casa, ademis, su imagen mis importante v
cuidada, configurada por medio de las columnas y de sus
entablamentos. Esto es, por medio de los érdenes clisicos.
nacidos para los templos, pero llevados también a los patios
y extendidos por cualquiera que fuese la arquitectura.

Las casas romanas fueron a veces simples. como las
griegas, pero también se complicaron bastante multiplicando
los patios y las crujias (figura 3). La casa romana completa
tenia un primer patio, o atrio, con un implusium: esto es. con
una apertura en la cubierta por la que entraba la lluvia. que se
recogia en el estanque y en el aljibe. Después habia otro patio.
generalmente mas amplio, que recibia a su a]rede(’iol' las
estancias mas internas. E incluso podia haber todavia otro
“patio” final, el peristilo, que era en realidad ll_ﬂ]'a.rdin' mde?—
do por una galeria de columnas. pero sin habitaciones detris.
solo con muros. Esto es, tenia imagen de patio. pere Sinde ?m_'
en realidad, pues no daba paso ni luz a dependenciasy ha.b“a
ciones. No obstante, las casas romanas 1o respondieron

-



[y CONCTEtos Como el descrito, aunque g
ades con casas de una planta <], do.
_digpuestas ciempre cl'n lnrl-mc::\:::iles oo
| ae omANas estabanave : el:clales.
lasca \Wndas otalleres que daban alavia. Esto hizg que
lle se duplicara frecuentemente, con dos cyey.
aralelos. uno hacia afueray otro hacia ade,,.
habitaciones en forma maés mixta y mezclada. Egy,,
tro. 0 CON B ortante si se considera en forma mis ah,.
es hastante "::‘a ya que nos muestra que cuando las casyg
tracta © Ffbn:’r“ i{a cia afuera podian duplicar sus crujiag,
quenan = xred‘aba servida en cuanto a luz y circulacién desde
pue® ?Zid, la galeria de columnas, y la otra desde fuer,
:::;Z ].a calle. La posible comunicacic’).n ex?t’re amb.:a.s crujias,
o incluso su unién. completaba la matizacién del sistema.

En relacién con esto, y como cuestién general de cual-
quier momento histérico, puede decirse que si los edificios
en torno a un patio podian, y querian, abrirse al exterior, las
crujias. al tener dos luces. podian duplicarse, dando asi lugar
2 dos filas de habitaciones o incluso a locales de tamaro
doble v con luz por los dos lados. El esquema teérico de un
edificio muy denso en torno a un patio y exento por sus cua-
tro lados seria el que tiene dos crujias por todos ellos, ade-
mas de dos o tres plantas.

Pero. normalmente, los edificios de este tipo no tendieron
adensificarse tanto o de forma sistematica, sino a matizarse de
modo conveniente para cada caso. Lo ilustra bien un importan-
tisimo ejemplo renacentista, el Palazzo Farnese, en Roma, rea-
lizado por Antonio da Sangallo y por Miguel Angel. un edificio
Papal. Es un palacio muy grande, exento por sus cuatro ladosy
de N plantas. Pero los espacios externos a los que vierte son
22:?:;2:28 cl; unljlado. la p@ delantera y el jardin trase;:;
dos calles | plios, Pnn.clpiales'y opuestos; y, de otre,

slaterales. La muy distinta importancia y amplitud de
€stog €spacios e xteri . P y P )
ores hizo que a la plaza y al jardin $¢

YA ‘IP‘\‘ n

”\Lh"\
den as (‘I‘.Ili

colmataron !

\ “'ﬁl.““ ““'
ln'ru"-“'l“ -

pos edificados P
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dispusieran dobles crujias y a Jas Calles lateryles ;
Como los lados de las dobles erujias m"""P"rvlrnd; lv,lf.; ura
los principales, el delamcroy el traserg, |5 disposicis, —
asi situar bien las piezas singulares, comq |, palerta d’:‘f"rm.ho
las salas nobles en la parte del acceso, |5 l”Wlm L d.r.ﬂd‘ ¥
Esto es, las posibilidades de] sisterna p""""ianj‘;d'n
tarse al lugar, plantedndose como edificiog entre me du:, :Z‘
en esquina o exentos. y tener asi la composicién por crujias que
fuera posible y conveniente: pero también s aTha
necesidades del programa mediante una mayor dﬂ;_“ dad
duplicando para ello las crujias de los lados exteriores. 0 mm:
zar y enriquecer el espacio interior utilizando |a duplicacién de
crujias de una forma no convencional. El sistema, ya desde |3
Antigiiedad, demostr6 asi su conveniencia y sabiduria para
servir a diferentes emplazamientos, densidades ¥ usos.

EL ESPLENDOR RENACENTISTA

Aungque el patio no se perdiera en absoluto durante la Edad
Media, todo lo contrario, no fue esta la época mis importan-
te para este sistema, que en lo doméstico sobre todo empezo
a convivir con otros. Aun asi, han de hacerse notar algunos
de los edificios y tipos medievales que lo enriquecieron.
tales como los hospitales y los monasterios. Y también las
catedrales e iglesias més principales, pues incorporaron el
claustro como elemento singular y propio del sistema. a
veces en solitario como los peristilos romanos, pero muchas
otras como verdadero patio al dar paso a salas capitulares v
otras dependencias.

El esplendor del sistema de patio o claustral (lo llamare-
mos asi cuando convenga distinguirlo iﬂcq“i‘“"‘mer_m) e
lugar en el Renacimiento, al ser este tanto de una epoca de
actividad arquitecténica especialmente cualiﬁcada como un
momento de intensa atencién hacia la Antiguedad. de su

19



umna. Los palacios renacentistas o,
- mando una figura urbana, gener,).
{a. se iniciaron sobre todo en Florey, .-
Podemos citar los casos del palaciq,

D “4”4464)- de Bartolomeo di Michelozm:
. Riccardi € Jde Benedetto da Majano. Fuera de Flo-
1:1"" ¢l caso del palacio Piccolomini, e,

qon,
e Tal "
un I“”n \ for
av exen

e
ot AR

act
nte COMPA

e :;.ﬂh\m'ﬂhh

maV en ('l\;

“(‘!i“ N
el P.ﬂann Stroz?

rencia s interes

Pienza \145""463)' ista en torno a un patio se di
Fl tipo de palacio renacentista e P € dis-

como se ha dicho, como un edificio exento (esto es, ajg-
FT,: en torno a un 1Nico patio y casi siempre de tres alturas,
ado). sede estar también, desde luego, entre paredes
m::iqh:efa* dos o mas. Fue Donato Bramante quien llevé a
;;m;ad ti};;] florentino, y lo practicf’) y codificé en el palacio
Ciraud-Torlonia, de antes de 1503 (figura 4). Esta casa, de ta-
maiio medio y exenta por completo, tiene un patio cuadrado y
completamente regular; y la crujia a la calle, aunque no se
duplica, es de una dimension mucho mas grande que las late-
rales. medida en ancho o profundidad. Tiene la entrada en el
eje de la fachada principal (esto es, en una situacién compositi-
va). pero la escalera se sitiia aun lado, en el dngulo entre las dos
galerias y ocupando la crujia lateral. Es decir, en una posicién
funcional y no compositiva, que pasara a ser muy comiin en los
palacios romanos de tradicién renacentista, por lo que la
llamaremos candnica. Ademis, esta casa no tiene crujia
trasera, a fin de acortar su dimensién y dejar sitio a un
Jardin, pero si galeria, cerrada con un muro, que le da
final. Por sy disposicién (entrada en el eje, crujias conve-
;;Zn::‘:::; Sisli]guallcs'. patio cuadrado) podriamos decir
palacio perfecto, al menos en cuanto a la

Planta. Perg 13 mpig
i 1en podemos deci j
atrl g eryg traser}; ecir que es incompleto, al

lffmos. ue .
Perfectog incsm si que hay palacios perfectos y completos,
Petos, y también imperfectos e incomple-

» C0mg . .
Yase havisto, se refiere ala formay

log, :
Perfeceign

20

a sus condiciones de regularidad Y compasicién. Y |,
10n. 1 la cond; -
cion completa, a tener todos los elementog oy

del tipo. Pero ya se habra entendido que ¢
nada, nila condicién perfecta ni la compl
tender hacia ellas.

En Roma podemos encontrar palacios Pequetios myy
interesantes, como el llamado Palma o Baldasan; "'12'1‘16;
de Antonio da Sangallo. Tiene un patio cuadrado, :mraga ?n‘
el eje. escalera en posicién canénica (bramantcaca),y C'nlji;s
mas profundas en los lados principales. Pero ests entre
medianeras y su pequeio tamaiio solo le permite una dnic
galeria claustral, la contigua al acceso. Es. pues. un palacio
perfecto, pero incompleto. El palacio Ossoli, de Baldasare
Peruzzi, es todavia més pequeo. Tiene tres paredes media-
neras, pues la del fondo también lo es, entrada en el ejedela
fachada, patio cuadrado, escalera canénica y una sola galeria
claustral. Es también perfecto e incompleto.

~ El palacio Farnese (Da Sangallo —1541-1546—y Miguel
Angel —1546-1549— y, también, de Vignola y Della Porta).
igualmente en Roma y al que nos hemos referido ya. es muy
grande, perfecto y completo (figura 5). Es perfecto. pues es
completamente exento, tiene la entrada en el eje. el patioes
cuadrado, las crujias son dobles en los lados de la plazay del
jardin y simples en las calles laterales, y la escalera esti en
la situacién canénica (bramantesca) de la esquina de dos
galerias claustrales. Y es completo, pues no le falta nadani
en las crujias ni en las galerias ni en ninguna otra parte 0
elemento. _

Aungque la perfeccion del Farnese puede definirse como
absoluta, pues tiene una extrema regularidad y una completa

- ; d
simetria, el sistema permite unos quIPOI"""‘;es g’;::;l:
. o
libertad, que pueden observarse en las plantas. i ::5; pero no

baja, se vera que casi todo es igual ¥ Simcmm-sihles —entra-
todo: los elementos principalesy rituales. los Vi

i i ro dentro de
da, patio y sus galerias, loggia trasera— asi son. pe

9ue 301 proping
%18tema no CIIgP.
13, aunque invite a
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FIGURA é PERUZZI, PALACIOS DE ANGELQ Y DE PIETRO MASSIMO.
ROMA. 1532-1536. PLANTAS BAJAS
FUENTE. DIBUJO DEL AUTOR
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s cTUJias, daobles o sencillas. los troceos para formar locales
«on distintos €N uNoO8 y otros lados y de disposicion no simé-
irica. atienden al programa. a los usos, y se producen Ii};ré—
mente. La construccibn mural. aparentemente tap, rigida, eg
la que permite esta libertad. !

En la pianta nobile la libertad se acentta. Tan o), |, log-
gin de este nivel permanece simétrica y exacts, pues hasta el
patio. aunque continia perfectamente cuadrado. tiene yn,
de las galerias laterales dividida en una sucesion de salas, sj
bien estas permiten el paso por ellas sin eliminar 25 la con-
dicion de galeria. En la doble crujia principal. la que da 4 12
plaza, su enorme anchura se aprovecha para disponer salas
grandes, pero la mayor de todas no ocupa el centro. sing un
extremo, y en el otro se hizo una subdivisién funcional +
compleja. Esta libertad, lograda a favor del programa v s
poner en duda los elementos principales y rituales que nos
permiten llamar perfecto a este atractivo palacio. es la que da
gran valor a este sistema tradicional. capaz de obtener cuali-
dades arquitecténicas y compositivas muy abstractas sin
afectar a las variaciones necesarias para el cumplimiento de
un determinado programa. Esto es, para el buen uso. Esesta
una cuestién fundamental para entender el éxito y la conti-
nuidad del sistema claustral como garante de todas las cuali-
dades que a la arquitectura han de adornar.

Hasta aqui los palacios que hemos llamado perfectos.
completos o incompletos, pero que podriamos haber nom-
brado también como regulares.

LOS PALACIOS IRREGULARES RENACENTISTAS

No siempre los palacios pudieron ser regulares. ya que eran
urbanos, generalmente al menos, y dependian asi de la for-
ma de los solares. Pero, casi siempre por esta causa. hubo tam-
bién palacios de forma irregular o. sise prefiere. imperfecta.
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l\(‘\‘f(‘v(‘i(“\ fue vencida, como veremog,

e los proyectistas.
mas interesantes y atractivos fueron los dog
ﬂs.\ﬂ &

ara la familia Massimi (figura 6), edifi-

Baldasare Peruzzi entre 1532 y 1536,
e poder modificar la ciud.ad a su conveniencia
¢s ¢l caso del palacio Farnese, una obr,
neontré con la necesidad de aceptar unos
forma irregular tanto en sus limites de paredes
la alineacién de las fachadas a la Via de
ademais de conectar con antiguas
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Roma por

pcqurl\‘
\.'hi\"i en
Agqul. lejos d
como fue despu
apal- Peruzzise€
rerrenos de

medianeras como en

San Pa ntaleo, rectay curva,
es existentes en la trasera.
bos palacios en conjunto, de tama-

fio semejante. y con el fin de resolver con éxito l.a irregula-
ridad. Ello le permiti6 actuar de dos formas dlffsrentes y
complementarias. Para el palacio de Angelo, a la izquierda
del conjunto, utiliz6 un terreno casi triangular, lo que le
permitia adaptar ¢l modelo canénico (bramantesco) que él
mismo habia utilizado en el caso del palacio Ossoli. Dispuso
una crujia frontal, relativamente larga y profunda, con un
acceso que da paso por su eje de simetria a una tinica galeria
y. asi, a un patio, rectangular y alargado, que deja al final
una logria abierta, o una exedra, si se prefiere llamarla asi.
En los laterales, se dispusieron la escalera y las salas irre-
gulares que se adaptan a los limites. Esto es, es como si
recortara con unas tijeras la planta del modelo canénico
para adaptarlo al dificil terreno. Pero, al hacerlo, salva-
gu§rd6 laintegridad de la fachada, con su puerta en el €je,
:z; ;:1::; lau ie sl?stgcall::ia.rlian g«:l l;)atio y la de la exedra, que
logrando asi que 13 il_mP , _lgad completamente. rfagular.
el dibujode L planta bgu arida 'tan s.olo se percibiera en
han debido ser adaptadolen ou el mtarior i eallucalow
palacio imperfecto e incoriolreconadw. Es, pues, un caso d’e
¢ tiene es1a de un palacio pleto, perola percepcién que de ¢l
perfecto, aunque no completo.

construccion
Peruzzi proyecté am

%4

El otro palacio, el de Pietro, tiene =
tangular y estd afectado por la curva de |, culle
de situar el frente, Peruzzi prolongé m fi?ndescha

se frente, alargindolo hacia la izqy; ¢ d ‘”'f'cloumente
ejqe ’ 12quierda con un ey
“rob6™ del solar de Angelo. Asi CONSiguib situar o “al que
de la curva, y frente a la calle perpendicular e : el centrq
del palacio, el eje de la fachada y del aceesy, :m"t_uh
después de un curvo y columnado pértics "“'E:or "éllr:m
portal de acceso acomete al extremo izquierdo de h ;21,:;0
seguida esta del patio y replicada por otra galeriz o h.
enfrente. Asi consigui6 disponer una n:um ht::jrcl:
izquierda, de modo casi regular. La profundidad dci pomj
hizo que ala calle se asomara en su extremo esta crujia latera]
y que, al otro lado, quedara espacio para unas salas de gran
tamano y profundidad. La crujia lateral derecha acogis La
escalera y se convirtid, casi, en un residuo. Con todo ello. v
sin acudir al tipo canénico mas que para deformarlo imteli-
gentemente, Peruzzi logré., de nuevo. un palacio que es en
realidad imperfecto e incompleto, pero cuya percepeién lo
convierte en regular y perfecto.

Probablemente estos dos ejemplos de Peruzz sean los
mas atractivos de entre los ejemplos irregulares. No obstan-
te, pueden citarse algunos otros casos muy distintos. En el
palacio Cambiaso, de Génova, por ejemplo. el arquitecto Ga-
leazzo Alessi proyect6 un palacio de planta rectangular, pero
a cuya figura se le hizo un gran corte diagonal quitandole una
notable pieza triangular de una de sus esquinas, Junque
dejando el resto de la disposicién en forma regular y como st

este corte no existiera. ) _
En su tratado I sette libri dell architettura. Sebastiano

Serlio dibujé un palacio irregular al que llamo Della sesft;
propositione d un sitio furi di squadro” Se trata d‘d‘_:: P“tc:
en torno a un patio y conun peristilo final qt-.le.slfl d?larom-
pando en planta una figura romboidal. La dms::;nlogn o
boide segun lineas paralelas a sus lados cort

terreno cag; re,.
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cente que consigue h.acrr ‘desnparecer la
n lo que hace ala pcrrepc.mn visual, |
a se habran entendido las extraordin,.
e sistema arquitecténicc, que tiende ,
laridad y a la simetria. y que las busc,
e se puede, pero que contir'u’;a como tal sistem,
e estas perfecciones 1o sean pOSll:.thlzs_ rCSPCfando-](.,s
- fundamentales del método, utilizando la permis;.-
an?m(‘fr‘?" y salvaguardando lo mis posible sus ele-
;:i::oT:rin(‘ipales. Ello hizo del sistema un modo funda-
mental de hacer arquitectura, que se faxtendlo cno.rmem‘e,}te
alolargo de la historiay dc_ la 'gc‘ografla. y que CXphc.a .
tanto por los flexibles principios que hemos exphcad.o, de
una parte. y por la existencia del pa?lo —o de llos Paths—‘
de otra, como uno e los espacios al aire libre mas atractivos
v utiles que la humanidad ha inventado.

’ 1
|~Im|.| i comt

" n*mnl.u'nh-! ¢
Con todo esto, Y

aahdades de est

nas ©
'n. a la rt‘g’ll

la Prrfrwn
qempre qu

EL ESCORIAL, GRAN CONJUNTO COMPLE]O,
COMPLETO Y REGULAR

Si pasamos a hablar de los conjuntos complejos, y no solo
de los palacios individuales, encontramos en la regién de
Madrid el ejemplo excepcional del Monasterio de San Loren-
20 de El Escorial (1563-1584), construido como edificio
exento en el lugar elegido por su promotor, el rey Felipe II, y
proyectado y realizado por los arquitectos Juan Bautista de
Toledoy Juan de Herrera.
muniz u:l az(‘iificio co mpletar'rfente excepcional y inico en el
Uimiﬁo., - zof:fdr.syécomplepdad de programa como por su
enorme inﬂuenclim n regular y su alta calidad. Tuvo'un«'!
a, sobre todo en Inglaterra, Francia’ y
% Eu Francia puede hablar

Paris. Ep Inglaterra tuy,
tehall, e Londres, rey

se, por ejfmplo. del gran conjunto de Los Invilidos, en
i:l;otah]e mﬂuencia sobre el proyecto del palacio Whi-
Ao por Inigo Jones, y del que se conoce la gran plantd.
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otros paises europeos, y también o,
s (|gualr'nr.nrr_ pramevids por Felige 11) acerea de
reconstruccién del templo de Jerusalén, . . > la
del profeta Ezequiel, y realizada por lf;q' pa:f.n 98 textos
arquitectos Juan Bautista Villalpandoy ]r_mmm:':::';tas
Estos publicaron un curioso Y atractivo libro (D, w rado.
explanationem) que incluye la reconstruecisn Kl'éf;cz 11;4!:bm
ria. que fue publicado en Romay en latin, y que dr:an;, m:
mente mucha influencia. El padre Villalpand, mrm;m_
habia trabajado con Herrera en El Escorial y sufrié a;;i h
influencia del atractivo y persuasivo trazado de I3 gran fibrica.

En El Escorial se reunieron muchos usos ¥ muy diver-
sos: un gran templo basilical, un gran convento. un eolegio,
un pequefio palacio para el rey, un palacio parala corte y una
biblioteca. Todos ellos fueron reunidos en una convincente v
muy ordenada planta unitaria, que habia sido ideada po}
Juan Bautista de Toledo, y que fue construida por Juan de
Herrera y sus ayudantes (destacando entre ellos Francisco
de Mora y el padre Villacastin), que fueron responsables de
la arquitectura definitiva del conjunto.

La ordenada y persuasiva planta se concibié mediante la
repeticién de patios, formando con ellos distintos edificios
que la completaron y unificaron. Podemos descomponer los
edificios para entenderla mejor (figura 7). En primer lugar.
esté la gran basilica, que es precisamente el elemento que no
pertenece al sistema claustral, pero que se integra en el
como ocurre en todos los conventos y conjuntos religiosos:
preside el conjunto escurialense, en este caso de una manera
rotunda y perfecta, pues es el elemento que esti en el eje de
simetria, constituyendo su centro de una manera absoluta.

como corresponde a su jerarquia. Es el fin del itineran;
sacro y procesional que se inicia fuera. y que penetra por

la eurios, investig, .

uede recordarse el gran palacio de

pero que nunca llego a realizarse. En ltalia. p
Caserta.

27



i

D asr e rised

.. . '“1

-1
'l'n%’ e f
- r-r-[ : LI S NIWMIHSE
3 ; s ; F‘I:.:‘:é?u?y;luu'u o]
I"u\;-'—"' .5-.;-1«---\;-‘

Tree v g WA teeg 7
< 2 %

.

.

: : ' ." ! o F ]

o ‘ [ SRS I TR A S

...... _-“T‘ “_. ' E-. b""""’-"-- T LR
- L-J-'alg-kd' ’ EL‘ -"Mi'

111 4 ' ] ::___.._.
= el . Pr T T
M 0 Rwle 0 Rty
S Bl ST
t.- L .q'> ‘t 1 H ¢

e
.

FIGURA 7. HERRERA MONASTERIO DE EL ESCORIAL. MADRID, 1563-1584. DIVISION EN EDIFICIOS.
FUENTE: DIBUJO DEL AUTOR
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puerta principal para segyip i ol o
Juda) y acabar en el templo, ) atrio de
Esto es. como en los demsq —
licos. el de El Escorial ests presid;q,, P":mn oy UItON eat4-
es una pieza en torno a un patio, ¢ temmpls, ;I -}:vmo e 1oy
demas elementos, menos uno, lo g, Elotro "'z todos s
cipal es el convento, situado a la derech, Gl S;:r) d:lm prin-
entrada-atrio -tcmplo. constituido por dos portes d :m-._ma
complementarias: el gran edificio en torng 4 c!;su;:, '::-I: y
evangelistas, al costado sur del templo, yel edificin d:,;?:
patios, trazado a la manera de un hospital, e mrr.-:,!-u ’:
convento y que se sitia contiguo. al sur del atrio de o reves
configurando una parte de la fachada principal o def pesss.
Las dos partes forman el convento. pero podrian haber ex:3-
do separadas, hablando en teoria, pues tienen un sextids
arquitecténico completo si se consideran en abstracto ¥eon

lf,‘ H’y.)‘ (dp

Nitoys ) '-'Onj

independencia.
De hecho, en el sistema que se repite en modo simetn-

co, y a la izquierda (al norte) del atrio y el templo. las dos
partes estin separadas. La que esta al norte del templo. equi-
valente al edificio del claustro de los evangelistas. es el pala-
cio de la corte, y la que esti al costado norte del armo y forma
también la fachada principal del oeste, de trazado hospitala-
rio en cruz, es el colegio.

Esto en cuanto a los usos, que en realidad no imporiaz
demasiado y que podrian haber sido distribuidos de o

g 1 =
manera. Lo cierto es que hay cuatro edificios que pocemes
os dos de pano

patios. Dos de

dos

considerar arquitecténicamente completos. |
grande y los dos en forma de cruz y con cuatro '
estos edificios son para un uso, el convento. ¥ los_ on'o‘a :
son para dos usos distintos. los ya dichos._que m;hfw;:
mezclan algo entre si, pues el sistema permite que Tf ::m
estuvieran distribuidos de maneras muy distintas sin

al buen funcionamiento ni a los principios que¢ cualifican

dicho sistema.
29



orno a un pmin es el pequeiisim,

o simbalicamente en el remate e
givn "““1' n-nwipnl del conjunto: esto es, detras de "
: .:_qlim. [« de una escala muy pequena, com
de 1a del resto del conjunto, sobre 1o,
da su remate oriental. y. asi, tiene up,
que suficiente para suavizar algo ¢|
remate del templo, cuya imagen,
primera que se ve cuando se llega

k] otro edificio en 1

lact conatruid
"‘l m

gre de siametn!
woera de la ]1
pletamente diferente

de 1a del templo al que
altura, aun

cal

mn prqnm‘m
simplicisimo y gigantesco

acaco demasiado pura, €s la que se ve cu
desde la direccion de Madrid. y se inicia asi el itinerario pro-

cesional al que ya nos hemos referido, que ha de continuar
por la también austera y poco expresiva fachada norte y que
<olo encuentra su recorrido culminante cuando se gira porla
Jonja al ver la fachada oeste y ver en su centro la portada que
figura una iglesia, aunque no lo sea. y que da paso al recorri-
do definitivo por el eje principal.

Por la portada central de la fachada oeste entramos,
pues, iniciando el culmen del itinerario procesional. y lo
hacemos penetrando en una fachada eclesidstica (trazada
segin ¢l modelo del tratadista Serlio), pero de una iglesia
que no estd inmediata. La fachada eclesial, en un gesto sim-
balico y conceptualista, anuncia una iglesia que esta detras,
esto es, mis alld del atrio de los reyes, y que consecuente-
mente no tiene fachada como tal, pues esta ya se ha produci-
do antes para anunciarla.

Esto es, el atrio de los reyes no es un patio en el sentido
del sistema que estamos analizando. No es el patio interno
de un edificio, sino el espacio vacio que queda entre varios de
ellos: el templo, al este; el convento, al sur, y el colegio, al
3::1;;&1“:]‘::::!]1 SU'S propios patios‘imcmos. Esun at?'io para
o donra ll; oy. Cloufz? tal, podrla'habcr’estado abierto en
afquilf-cr()mc:—i pg::- lh a-ll)era Fonvemdo mis a su naturaleza
df ACCeso, Perc; Com(}lz er‘SIdo - Su‘ene de plaza url:.'ana
Ta cerrada, vy que aspi::}:’Ema que el COnj.unto fuerauna flg'l!"

’ 4 d una gran unidad, y que fuera as!

continua la fachada oeste, ef atrie, o0 CETT y o
‘ cor

l i 'l‘ll" 2 -
interno. Y ello se hizo mediante e Gltime, edificic it ex
2.

N P p i un gabells
lineal que tiene arriba la hiblioteca y abajo ] acc ' pabellon

vierte asi en continua la fachad principal.
Por ello se pens6 que en esta entrada, ¥ “disfrazande” 1.
» W la
biblioteca, hubiera una fachada en forms de iglesi
anuncia la que real.rnente estd mis atris y al fondo de| atrio
Anuncia. en cualquier caso. que esa es |3 entrada principal, Ly
entrada sacra. la que da acceso a la ciudadels sagrad, T
constituye el conjunto. Y para acceder, también simbélica-
mente. es necesario hacerlo pasando por debajo de la bi-
blioteca, que se incorporaasial itinerario principal ¥ procesio-
nal. Se accede a la ciudadela sagrada pasando bajo la sabiduria.
que es en gran modo divina, pero también profana.

El conjunto, pues, ademis de ser el mas complejo e inve-
resante del mundo en su tipo y en su método —modelo d=
muchos. como ya se ha dicho—. es. pues. perfecto v completo.
empleando de nuevo la terminologia que habiamos usado para
los palacios romanos. Pero no es completamente regular. pues
—como ocurria en el palacio Farnese— se utilizé la permisii-
dad propia del sistema para resolver cuestiones en relacion
con el programa. Asi podemos observar como la parte izquier-
da o norte, correspondiente al palacio de la corte y al colegio.
no es tan regular como el convento. El programa ha llevado 2
determinadas operaciones, algunas incluso muy drasticas.
como es la de partir a la mitad el gran patio del palacio parz
introducir crujias secundarias y patios menores. si bienello se
hizo tan solo en la planta baja, logrando asi que la alta —
una continuidad que da al patio principal una gran apaniencia
de unidad. Otras operaciones de diverso tipo s hiciefon tam-
bién en el colegio, y de modo que la disposicion cruciforme ¥
de cuatro patios fuera mucho menos limpia que ladel comven-
to. Pero todo ello queda absorbido por las reglas y permusii-
dades del sistema, ademis de relativamente oculto. visual-

mente hablando.

V}y'{“,. nn
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conjunto escurialense Ies. pues, perfect

a la vez, regular e irregular. Puede cqy,.
ha dicho. el ejemplo de conjunto m,
se ha realizado, verdadero ¢

El gran

L
completo. Pero es.
siderarse. como se
complejo y elaborado que

men del sistema.

FL PATIO COMO SISTEMA EN LA ARQUITECTURA
MODERNA. LOS MAESTROS

Dos son los arquitectos considerados como maestros de I3
arquitectura moderna que resultan més_lmportantes para
nuestro tema, el suizo y francés Le Corbusier, uno de los més
importantes inventores de la modernidad. si no el que mis, y
Alvar Aalto, el gran maestro finlandés.

L.E CORBUSIER

Le Corbusier, aun cuando fuera mas conocido por su ruptura
radical con la tradicién para inventar precisamente la arqui-
tectura moderna, resulta mejor comprendido si examinamos
las bases tradicionales en que, a pesar de todo, todavia se
apoyd. Le Corbusier, aunque no lo pareciera, fue en alguna
medida un arquitecto historicista, valga el mote, pero el uso
de la historia de la arquitectura que hizo fue muy peculiary
personal, muy lejano de los tradicionalistas o académicos,
personajes que eran también propios de su tiempo.

Laprimerautilizacién del patio por parte de Le Corbusier
fue muy intensa e interesante, pero en algiin modo también
virtual, o figurada, podriamos decir. Se trata de proyectos
de grandes bloques de viviendas conocidos por él como los
Inmuebles Villas, organizaciones edilicias que propuso dos
;Zcfoss(é zszi)a.s};zr% que no llegé a poder realizar cP ning’uln‘;
hd_bla ViSitadO U!'.l uran'tc o nl‘?merosos y Conoc“‘ios ‘qa]e

dcartuja en Italia, y quedé alli fascinado por
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las celdas de .]05 cartujos, verdadero paraise personal eon e
que los monjes coptrarreslaban Bus austerisimas vidas Las
celdas de los cartu]los €rany son unas casas patio en forma
de L. convarias habitaciones, capilla privada, muchas veces de
dos alturas que dan a un patio también privado. cerrado 4|
exterior por una tapia. Esto es, se trata de un esquema has-
tante parecido a la domus romana mis pequenia. en forma de
L. aunque de dos pisos. y de la que ¥a se ha hablado en sy
momento.

Le Corbusier vio en la cartuja como estos paraisos priva-
dos se repetian en horizontal y en forma lineal. constituyen-
do un conjunto capaz de cerrar distintas figuras con las
diversas lineas, y pensé asi que podian repetirse también en
la dimensi6n vertical. apiladas unas encima de otras para
configurar un bloque en altura, al que llamé Inmueble Villa.
y que propuso en distintas agrupaciones. una de ellas for-
mando una gran manzana con patio grande interior. colecti-
vo y propio.

Cierto es que, al repetirse en vertical, los patios particu-
lares quedaban cubiertos por los de arriba, dejando en buena
medida de ser tales, pero esto fue amplia y habilidosamente
compensado de dos maneras (figura 8). El antiguo patio car-
tujo se habia transformado en una gran terraza, en realidad.
desde luego: pero en compensacién era de dos alturas en
dimensi6n vertical, por una parte. Y, por otra, la terraza-
patio se abria a la fachada por su frente, pero también a un
verdadero patio continuo, por la parte de atras. La casa. ser-
vida por un corredor de acceso —trasunto de la galeria claus-
tral— era de dos pisos. y abrazaba en forma de L al conjunto
cuadrangular formado por el patio verdadero y por la terraza
0 patio virtual. El patio verdadero servia asi de iluminacion ¥
ventilacién para las habitaciones de la planta primera del
cuerpo paralelo a la galeria de acceso. Y el patio-terraza. de
altura doble y con sus dos frentes abiertos, estaba acompa-
fado ademas por la estancia inmediata y principal. también
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BLES VILLAS PLANTAS ALTA Y BAJA DE LA
FIGURA 8 LE CORBUSIER INMUE UNIDAD DE VIVIENDA DUPLEX
FUENTE. DIBUJO DEL AUTOR
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FIGURA® LE CORBUSIER. INMUEBLES VILLAS, PERSPECTIVA DE LA TERRAZA

PATIO DE LA UNIDAD DE VIVIENDA.
FUENTE. DIBUJO DEL AUTOR.

de doble altura. pero .interinr, El patio-terray, al reper;

las viviendas en vertical, perdia sy apertura a) f:is-]-r?- tse
ganaba lo yadicho, y. ademas, las atractivas vistas qurp l; g;;q
su privilegiada posicién en altura (figur, 9). e daba

Los patios domésticos se elevaron a5 hacia el ciel,
dimension que 1}35 faltal?a. constituyendo el centro de una d-;
las viviendas mas atractivas que se propusieron en | arqui:
tectura m(?derna,'esto es. en el siglo XX. y que. 2 despecho
de su altisima c:j\hdad € interés. nunca fueron constryidas.
Es decir. la sociedad las desprecié de forma insensata. Le
Corbusier, acaso copsciente ya de las dificultades que ibaa
tener esta idea, realizé una unidad de vivienda come pabe-
116n de su grupo de artistas (L Esprit Nouveau) enla Exposicion
de Artes Decorativas de Paris de 1925. El paraiso privado
pudo verse asi en aquella muestra. si bien al estar esta uni-
dad sobre el suelo no podian comprobarse los importantes
efectos de la posicién en altura, probablemente lo mis
importante de la propuesta.

El patio, como ya dijimos, era un paraiso privado. un
centro particular del mundo, pero a su gran perfeccion le
faltaba algo: las vistas. Esto fue detectado ya en el Renaci-
miento y a lo largo de su tradicion, haciendo que algunas
veces un palacio que tenia detris un jardin perdiera sus
crujias traseras para obtener las vistas desde el patio. lo
que podia lograrse sin sacrificar su cierre espacial
mediante las galerias claustrales, ya que la galeria trasera
podia ser transparente a través de la presencia unica de
sus arcadas.

Fueron estas consideraciones las que hicieron que la
casa patio moderna se convirtiera las mas de las veces en
una casa en Ly abierta, sin las tapias que tenian laf domus
romanas minimas, en busca de la apertura espacial y las
vistas, perdido ya el miedo de los tiempos amtigues 3 lis
depredadores y las guerras. Y esto es lo que hizo que "i
Corbusier en los Inmuebles Villas prefiriera aneificat @
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ho alnerto a faver de las vistas, confiado en las bondad,..
techo ane ali

la altura ‘ o
“ ando se traté de una vivienda up;

Il caso fue distinto cn
{amiliar. aislada en un pmdn. Esto es. en el caso de la ¢ag,
‘.“' . « @ « v - ‘ :
‘da como Villa Savoye (Poissy. Paris. 1929). que ade.

pasando a ser uno de los primeros y mj¢
de la arquitectura de la primer,

COMmM

mas &i s€ realizo.

ymportantes emblemas

1 del gran maestro suizo.
La Villa Savoye es una casa muy smgular_ que tiene tres

a se cumplen todos y cada uno de los cinco
principios que ¢l autor consideraba propios de la arquitectu-
ra moderna. Esto es: 1) casa construida sobre pilotes en
planta baja: cobre soportes cilindricos y exentos que dejan
libre el espacio inferior: 2) planta libre: planta que no tiene
las servidumbres propias de la presencia de los muros tradi-
cionales resistentes y que puede permitirse asi una configu-
racion libre y voluntaria; 3) fachada libre: fachada que no es
un muro de carga y que puede por lo tanto tener la composi-
cion plastica que se desee: 4) ventanas en longitud: huecos
que pueden ser horizontales y continuos, lo largos que se
quiera y 5) terraza jardin: con una coronacién en forma de

13 P-‘('

alturas, v en ell

azotea habitable.
Pero. ademis. la casa es una villa, como en su propio

nombre indica, v, asi. se trata de una casa que se alza sobre
los pilotes de planta baja para desarrollarse verdaderamente
en la primera y en la segunda y constituir de este modo una
casa relativamente alta, que se impone a su propio paisaje ¥
que lo domina con la mirada. Una villa. en la tradicién ini-
ciada por Palladio en los campos del Veneto y en el siglo XV1.
en el Renacimiento tardio (el conocido como manierismo). ¥
que aqui Le Corbusier quiso seguir, si bien con una radical
transformacién moderna.

Pero aun hay mas —y llegamos con ello al tema que nos
ocupa—, pues la primera planta, la que es principal y conti€-
ne asi el programa fundamental de la casa. adopta una formd

|,

de L (caside "C", podria decirge) -

la p[.’lnlﬂ cuadrangular al diSPnnP:q':i:::n
P_ar,mnq(;:(r;s"“a agi) ser el espacig rrnfr;:
vivie igura 10),

i pf:ma. : nnL:n|::r:a.mos terra

i . aJa: pero le

patio. pues esto es. verdaderamente, ayn
patio descubierto. que se abre al cielo, pero
abre también a las vistas mediante ung i’ar}t:ifaI::-q‘lp -
{rasparente como presente s ral tan
pUna casa patic}:. pues, n{::er::::mw:fmgum v
ie se eleva mediante los pilotes de uyn:w{ ecta. Perfecta por-
g:nra je y servicios) logrando asi la altura Fa%a secundaria (de
) nae propia de una villa para
la plar‘ua pnmelra y principal. Perfecta también porque a su
maravilloso Pano. centro de la casa, no le falta de nada, va que
ademas de cielo también tiene vistas. Y perfecta todavia, pues
un tercer nivel. mas pequeno, afiade la azotea: esto es, la terra-
7a jardin. Dificilmente encontraremos en la arquitectura un
ideal tan logrado y tan absoluto. Pero fue. no obstante. una casa
muy poco vivida, por cierto; usada durante muy poco tiempo.
Esto es, otra vez un desprecio o inadvertencia social hacia una
arquitectura exquisita. Menos mal que el Ministerio de Cultura
francés la compro y la conserva, convertida en museo muy visi-
tado como producto de altisimo nivel de la cultura arquitecto-
nica moderna. Lograr reunir arménicamente en ella dos
arquetipos arquitectonicos distintos, incluso contrapuestos.
como son los de lavillay la casa patio expresa bien lo que se esta
afirmando. Y expresa igualmente muy bien un uso de la histo-
ria por parte de Le Corbusier completamente Licido v absolu-
tamente lejano de las servidumbres e imitaciones académicas
propiamente historicistas.

Algun patio mas hizo Le Corbusi
vento dominico de La Tourette (19
segunda etapa. y resulta interesante que €0 esta 0Casio N
siguiera la disposicién tradicional de una m;me‘r:l-_i!:1 ‘;
clara. Puede que el maestro suizo hiciera una concestons

pletar 1, fig

rrn 3 UMia terp

ira ds
| ala
i .
J prlnr,;”! de 1
7a ph]’r{u- e

amames tambiéy

que esté arriha I'n

er, esta vez en el con-

56-1959). ya en
n se
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FIBURA 10 LE COR

BUSIER VILLA SAVOYE PARIS 1929, PLANTA ALTA ¥
PRINCIPAL CON LA TERRAZA PATIO
FUENTE DIBUJO DEL AUTOR

FIGURA 11 LE CORBUSIER VILLA SAVOYE. PARIS 1729 TERRAZA-PATIO
FUENTE. FOTOGRAFIA DEL AUTOR

‘

s f‘lmmrn' los padres d”mlmmt pero, en o

lo cierto fue que plantes o) CONVERty gig salquicy ..
tradicional catolico, eqn tres Cuerpos di‘:;nd" el es
les. que configuran una formg ey, C. que o ificaciin
das de los Frailes distribuidas mediante ntiener
les. y cerrandose el pat.ir, que dejan entre ellon 1o
medio de otro cuerpo edificado Jines) - 5 por
sia. Nada mis préximo a la tradicitn, aunque o oy
eclesial no esta fisicamente unidy 5 Ias otres r'm- =Ty
separado. si bif:n. ello no impide 15 configuraciin e3parial
muy clara y definida del gran patio que centraliza y '?ira,.:'
riza la disposicion (figura 12). ' '

Pero el volumen del convento, 2 pesar de esta disposieiin,
canénica segun la tradicién clisica y catélica. no se siris enurn
terreno horizontal. sino en una ladera fuertemente inclinada.
ligaindose al suelo tan solo en la parte alta, que sirve de aceess
y uniéndose a é] mediante unos alambicados y extraios sopor-
tes en todas las demas areas. De este modo. el clausry <
queda sin el suelo que logicamente le hubiera correspondido.
ocupado y sustituido por un vacio sobre la ladera. v. asi. sin
galerias claustrales en este nivel principal. Las circulaciones
desde el acceso y hacia los demis cuerpos se realizan median-
te unas pasarelas cruzadas en medio del vacio.

La sumisa disposicién tradicional se contrarresta zs<:
con este gesto insélito, revolucionario. que en buena medids
traiciona el supuesto seguimiento del tipo clasico. v que nos
hace pensar en la deuda que la obra de Le Corbusier o
muchas veces con el arte surrealista, observada por quien
esto escribe en otras ocasiones’. Un claustro. pues, en buenz
medida ilusorio, inexistente en una de sus caracterisucas
principales, rasgo importante que fue acompanado en e
convento por otros detalles de semejante cariz. Vemos. puss.

]u..".';'
llrma
l}l_ e
Ralerian clae ra

e
COntens la idle

8100

s M2

-
3. Vease Capitel, Anton, apcit. Y también; Capitel. Anton. Las s 52
arquitectura moderna. ed. Tanais. Sevilla y Madrid. 2004



FIGURA 12 LE CORBUSIER CONVENTO DE LA TOURETTE. 1956-1959. AXONDMETRICA.
FUENTE DIBUJO DE JAVIER VELLES MONTOYA, FACILITADO POR EL

FIGURA 13 ALVAR AALTO VILLA MAIREA. PORI. 1937-1939 PATIO ABIERTO.
FUENTE FOTOGRAF(A DEL AUTOR

que. a pesar de la ligadura que Le Corbuygier I
cJementos importantes de la historia de | a,_qu""-nmn
como es en este caso el patio. hizo siempre un yge 'n-t;‘ :’r;.
medida subversivo y heterodoxo de la tradicién, |.0 ‘.r;:
permiti6 apoyarse en clla para inventar su propia arq"rl]t—c:
tura, la arquitectura moderna. i

ALVAR AALTO

El gran maestro finlandés Alvar Aalto, nacido en 1393, per-
teneci6 a una segunda generacion respecto a los que se con-
sideraron los grandes maestros modernos. tales como
Wright, Gropius, Le Corbusier y Mies van der Rohe. Puede
decirse que no fue uno de los grandes inventores de la
modernidad, pues estos sus antecesores ya lo habian hecho
por €, al menos en buena medida. aunque su contnibuciona
ella fue tan cualificada y tan rica que todos los historiadores
y criticos de las primeras etapas le consideraron tambien
como uno de los grandes; esto es, como alguien que era
necesario unir a la lista antes citada.

Podria decirse que, en el tema que nos ocupa. tambien
habria que estudiar al estadounidense Frank Lloyd Wnght. el
mayor entre todos ellos. Y al alemin Ludwig Mies van der
Rohe, pues ambos hicieron edificios con patios. No obs-
tante, y en el caso de Wright, ejemplos como el desapare-
cido Hotel Imperial en Tokio y algin otro se salenen buena
medida del sistema que estamos analizando al concebirse
mediante la ideologia y los principios de la tradicion aca-
démica moderna (del sistema conocido como Beaur 47zs).
en gran modo distinta y hasta enfrentadaala tndigional-
En el caso de Mies van der Rohe, sus casas con patio mnten”
laron una versién moderna que se¢ separo también del
sistema que estudiamos al considerar los patios come -
atrio o como un jardin —un peristilo—. encerrado entre

¢ <ps . 115 condiciones
Huerpos edificados y entre muros, pero sin las con
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anismo de 1as circulaciones a trayeg
as propias de nuestro estudiq,
austivo pudieran conside-

lustres—. la brevedad de

de rrml;ulul.'ul. protag

de ellos. ¥ otr

¢ en un ané '
asos —desde luego. 1

aa excluirlos.

ar Aalto le le
do heredado de sus mayores, y de

otros no citados, pere siempre muy {ucne.mente contam%-
ribuciones eclécticas. propias de su especi-
a. que enriquecieron su obra en gran
medida. Fue, pues. y poT herencia. mis prc')xin?o ala tradi-
o si bien hizo de ella —como Le Corbusier, a quien
iraba v en quien mucho se inspiré— una plataforma
. 2 moderna que, mas alld de
s, fuera capaz de aprovechar

.‘N('.‘ll'.‘l(‘il"l‘iﬁf'l(‘
\ 1 Jlisis mas exh

\I\]l]l
rarse estos €
este nos invit

la edad de Alv

nacional. €N gran mo

v6 a practicar el Estilo Inter-

nado por cont
{ica cultura nordic

cio
adm
para realizar una arquitectur
declaraciones propagandistica

sus lecciones'.
Ya en su primera etapa. Aalto (con su mujer Aino Marsi,

también arquitecta)®, realizo una lujosa, importante y extre-
madamente famosa casa patio, la conocida como Villa Mairea
(Pori. Finlandia. 1937-1939), realizada para sus amigos, el
matrimonio Gullichsen (figura 13). Fue una casa muy ricay
compleja, extremadamente moderna, y, como tal, es una
casa en forma de L; o, mejor dicho, en forma de C. Esto es.
una casa patio en el sentido de que define un espacio exterior
con la forma de su planta, pero que lo deja abierto hacia el
resto del terreno y del paisaje. No es una casa urbana, sino
campestre y exenta, lo que en buena medida explica esta
transformacién moderna que ya se habia explicado. El patio
;:-. pucs, algo virtual, entendido como tal patio, pero tam-
L;esa:fe‘ll'":;f;)nzzzsnc; ;:tentrc:l y prc.)tagonista (.ie la viviend.a.
T 1; Corl]':;t.)r‘ ’manamentc abierta, pero sin

icién claustral. Casa que juega en

_—
4. Vease Capitel, Antan, Al
5 Aino fue coautora dc.lflng;amﬂhu'f’m.“’”“.'"'"ﬂ"do' Ed. Akal, Madrid, 2999-

: as las obras de s . __
mento, poco después de finalizada la ge;;:g:’(‘;t‘::‘;ﬁ:; sudprtl-mamm falleci
undial.

r—

el campo propio de los arquitecto mode
cacion completamente abierty 4 "Xfe:;ir,r ‘

primero. nacido en la id"f“lﬂiﬁa del hfg'im,gr,:mﬂ un valor
como un principio. La incorporacién de| ey
al propio patio sigue también la send, 4. fos
modernos. ala que ya nos habiamos referid, arquitectos
visto ya en la Villa Savoye de Le Corbusier._4; b{..r::t

bien distinto, opuesto en realidad. Lo que era 2;1 h’::n r:ndo
Corbusier una independencia completa con respon; : ele
no. conseguida mediante la planta baja y%wm& - ):‘rr;.
por los cilindricos pilotes, es aqui, en Villa Main:a?uﬂ:l:;a
dur-a completa y absoluta al suelo. al terreno. Los Aal mn‘de
Estilo Internacxon?l. como no podia ser de otro modo en 13
época que les toco vivir, pero eran también orginicos. 1al v
como fueron llamados y definidos. lo que significs una pr;m-
ra en buen modo contraria. Esto es, eran partidarios de una
ligadura extrema con el suelo y con el paisaje. de una concien-
cia telurica, que tantas veces les hizo, para la realizacion de 1
arquitectura, imitar incluso las leyes formales que entendieron
como propias de la naturaleza. Nada mis opuesto a las ideas ¥
las obras de Le Corbusier, aun cuando en otros aspectos fuera
considerablemente afin. Y, muy concretamente. en la disposi-
cion de la casa patio como abierta al exterior y al paisaje.

La atractiva Villa Mairea tiene otros muchos aspectos.
muy ricos, en los que no podemos permitirnos entrar ahora.
En gran medida se refieren a cuestiones de alambicada
representacion, y, concretamente. a lo que quien escribe ha
estudiado como la participacién de las formas ilusorias —de
las formas que estin representadas por la arquitectura. pero
que no existen, en realidad— como medios de inventar la
arquitectura moderna, y en los que tanto Le Corbusier como
otros maestros también participaron. Pero dejemos esto
para los iniciados y para los mas interesados®, € insistamos

mos, el de |4 edif;-

HMO Y sostenidy
Paisaje circundante

habia mos

_—
6. Véase al respecto, Capitel. Anton, Las formas ilusonas.... op. 6F
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o como una de las primeras y mas f’""'mﬂ‘;l
' " nrq"“”‘"'m moderna. Quien ten,
o no deberia P”dér“]a_' )
2 Segunda Guerra Mundial. Aalto abrié up,
de la arquitecturd moderna que fue my,
anorama internacional. al proceder (¢
dia, en aquellos momentos uno de los arquitectog
« del mundo. Se trataba de rechazar el enfrep-
]a historia de Ja arquitectura que habia servidq
1nmlf‘n1n con l: ra fundar e inventar la arquitectura moderna
Prmqm;w?,::,.l;?adoﬂ-ﬂ'l_ por parte de los maestros citados
—Ptlrﬁ:;:":s al finlandés. Aalto pensaba —con algunos otros,
janos— que algunos conceptos, ras-
oria podian integrarse con la arqui-
tectura moderna, sin que esta dejara de ser por:ello una mane-
ra nueva y revolucionaria, pero alcanzando a§| una f:ondicidn
mis com-plda y mis rica con €sa re}acu’)n.- inmediatamente
antes tenida por tan indeseable. una actitud incluso fundacio-
nal, soporte mismo de laidea de modernidad.

De esta idea y de este interés nacieron edificios en torno
a un patio como fueron el Ayuntamiento de Siynatsilo
(1949-1952). un pequeno edificio administrativo e institu-
cional. y la casa en la isla de Muuratsilo (1953). ejemplo
doméstico realizado para si mismo y para su segunda mujer.
Elisa, también arquitecta.

El Ayuntamiento de Siynatsilo resulta ser un ejemplo
mas importante al tratarse de un edificio institucional y al
representar asi, de un modo més completo, la revisién de la
modernidad que se ha explicado. Esta revision de Aalto tuvo
mucha importancia precisamente por la difusién que alcan-
20 este edificio, admirado enormemente por parte de grupos
profesionales de todo el mundo, y que se sigue admirando.
Concretamente en Espana, la alta estimacién de las obras de
Aalto fue muy grande, y en muy buena medida debido a este
pequenio edificio oficial y administrativo.

en laValla Maire

. y de
das casas |m||l

ocasion dev isitarl
Después del
1810M

p1;||m dl‘ rev
enclp

nnpnrtnmr
qmr‘n p‘[‘ﬂ(‘(‘
mas prrsiiginso

an
sohre tado nordicos € ital

gos y elementos de la hist

Aalto pensé en su moments gque yy, ,.
Imrl|".ﬂ" pueblo finlandés edificads, d»r‘:
de colonisacién que se Pmduj': en el P:-iw; nérd

ol siglo XX— debia aleanzar ung lmpr,na,lf' |r‘r. todavia op,
r('pre.ﬂt’ntar'i(m_ ademis de todos los atros r;r “aparidad 4o
de la arquitectura. Y nada mejor para -,l];,i
comportamiento de la arquitectura modern, —del “eatily"
moderno. de la plistica moderna— en la configyrany e
(deal clasico. latino y mediterrineo, el del ey o 1"
un patio. Como tantos artistas e intelectuales nr;rda;-r.,‘ e

e
Aalte,

admiraba las civilizaciones mediterr;

tia heredero. y queria que se ;;:::I?;::;de la'! q‘u?vvn.
] . ; N mas ain en
ais. Er;f esta una idea compartida por arquitectos suerqs
como Erik Gunnar Asplund. o daneses como Arne Jacobsen
y Jorn Utzon. y que en gran manera explica la apariciin de
este ideal clasico en los paises néordicos y en el siglo X0 7
Pero obligado ademis a actuar en una poblac_n'c'm relati-
vamente inexistente todavia y que por tantas cosas se iba 2
plantear como una poblacién dispersa. compuesta de ele-
mentos aislados, la idea urbana tan poco mediterrinea que
este tipo de agrupacién urbana suponia iba. paradéjicamen-
te. a sostener aun mas la idea del patio. Esto es. si no hay
ciudad compacta o de alta densidad, como las mediterrineas.
y ha de ser esta por el contrario una ciudad abierta y dispersa
como las nérdicas. tanto mis razén para que exista el patio
como tUnica garantia posible de coherencia arquitectonica
para lo aislado, de unidad formal para lo individual o unico.
Como ya habia ocurrido en la historia, el patio. en principio
urbano y propio de las domus para rellenarla ciudad continuz.
era también el garante de la coherencia y unidad de la forma
aislada, incluso de su seguridad. El patio nacio enlaciudadven
union de elementos comunes y repetidos. pero también emi-
gro al campo, y fue alli soporte de la coherencia. la unidad v la
seguridad. Esto es. fue una estructura formal suficientemente

compleja y completa, también. para existir en forma aislada.
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que Aalto decidiera proponer |

de lm!nrm italiano rural, clisico
piento .-mnl'_nﬂ nente. Clasico en su organizacion o
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El patio era tambi

a p]l"d T,
asi. unificadores.

én la garantia —casi la inica posibil;-
dad— de ofrecer un espacio‘civil pfxblico. ;])ara u“ImEdiO rural
v gt e Syl sl ve sy
) d"P”'“;n (figura14). Es cerrado y neto como espacio visual,
;‘OF:'(: :':: dos v[f*lces abierto al interrumpirse la continuidad de
la edificacion y ofrecer una de estaﬁ aperturas como o al
patio y al edificio. El paftio. ademas. se ha elevado un P}SO.
como si el edificio se hubiera asentado en una pequefia colina,
antificio naturalista que permitio varias cosas interesantes. De
un lado, hacer que el patio ocupara una suerte de pequena
acropolis, ideal para realzar la condicién civica y publica de la
plaza municipal. De otro, dar a la edificacién que rodea el
patio tan solo una altura —salvo en la monumental torre que
aloja la sala de sesiones— y ofrecer por fuera dos plantas,
dando asi satisfaccién al programa (figura 15).

Un mecanismo no del todo diferente del de Le Corbusier
en Villa Savoye. la elevacién del patio a un nivel mas alto que el
del terreno, pero hecho aqui de una manera orgdnica, natura-
lista, de acuerdo con el terreno y con la naturaleza, al menos en
la apariencia del resultado final. Esto es, no en una manera tan
voluntariamente abstracta y artificiosa como la casa del maes-
tra suizo. Pero esto es importante, porque demuestra la ampli-
tud del sistema que estudiamos: el patio es tan vélido para la

arquitectura de Estilo Internacional com

Es o para la organicista.
=

decir, para los dos movimientos principales de la tradicién
moderna, opuestos en realidad, aunque también combinables
en 1 i

IT€ 81, como tantos ejemplos practicos demostraron.
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El ayuntamiento es tan fie] ,
cubiertas inclinadas que vier,,,
,mphn'ium - respetando todavia log mode: i
es. por otro lado, un magnifice ".curg,; :: f’;l‘nan
la unidad del patio, que presenta tamhiinr:,a ) ’
ambigtiedades: es doméstico Y plblico 5 ia VP: r;m"%amﬁ
su pequena escala. Y, asimismo, en condir;r‘;;: d"h'd'- o
abierto que ya se ha explicado, presenta igu;lm.-,,: cerrado y
caracter de exterior e interior, PUEs es tantg ¢) -at:'-l dohle
de un palacete como una pequeia plaza Pﬂhlicap 19 interpy,
que puede verse con bastante frecuencia
de las ciudades mediterrineas,

la tradicion o,
i, ue ge }'l]n, con
lac)y ,_.l pat i

f’}l’]’n;‘ d'_
o, lo cual

herericia

-ambiguedaq

nalgunas palacins
sobre todo en |25 italianas.
Por otro lado, el resultado estético del edificio es alta-

mente valioso, destacando en é] e] Papel singular de |3 1orre
que contiene la sala de sesiones, que preside el patio. e] acce-
so y la visién desde la otra apertura no accesible ¥ provista de
un pequeno jardin escalonado. Todas las visiones de |3 torre
desde sus muy diferentes puntos de vista la presentan presi-
diendo con eficacia el pequefioy rico conjunto, mostrando asi
su caracter simultineo de clisica y de moderna. El edificio es
una gran obra maestra y de este modo, con su ambiguedad. ha
sido valorado de forma casi uninime. Es uno de los edificios
mis famosos de la arquitectura moderna y uno de los que
demostr6 con extrema eficacia de que esta podia. v hasta
debia, caminar por sendas mis eclécticas que puras.

La casa en Muuratsilo, construida, como ya se ha dicho. para
¢l. dentro de una isla en el interior de un lago y proxima al
edificio antes explicado, ha de verse en relacién con este. por
supuesto. pero no solo por sus directrices arquitectonicas
propias, sino también por esa voluntad de plenitud. que en
tantos aspectos satisface la casa en torno a un patio tambien
cuando se encuentra aislada.

Como es una casa pequena, de veraneo y de un progrars
de tres dormitorios, se ha proyectado como una casa ex
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FIGURA 14 ALVAR AALTO AYUNTAMIENTO DE SAYNATSALO, 1945-1952
FUENTE: FOTOGRAFIA DEL AUTDR

FIGUKA 15 ALVAR AALTO AYUNTAMIENTO DE SAYNATSALC 1948-1952
FUENTE FOTOGRAF(A DEL

(orma de L: esto s segan la transformacién moderns de lo
clasico que ya s€ ha aludido repetidamente, ¥ que alcanzé en
cste caso una cnndi_Ciéﬂ neta ygeométrica. muy clara, Tan'tr,
que podriamos decir que este ejemplo es, si no el primero, si
¢| verdaderamente representativo de esta forma de actuar,
en donde la L es capaz tanto de configurar por ella misma
el espacio del patio como de abrirlo hacia las vistas y hacia el
aisaje (figura 16).

Y las cosas se han querido llevar aqui a ciertos extremos
que las hacen mis expresivas y mas valiosas. La figura de la
planta de la casa completa es un cuadrado perfecto, conla Lde
la edificaciony el patio del espacio abierto. Yla forma de Ltam-
bién es muy netay exacta, ademis de su ordenada ocupacién:
enun ala, el comedory la estancia (con un altillo de estudio). y
en la otra, los dormitorios y el bafo. En la esquina, la entra-
da y la cocina, siendo esta altima la Gnica habitacién que. por
esta posicién concreta, no se asoma al patio.

Pero. como en la Antigiiedad, y a pesar de su condicion
aislada. los lados libres del patio se cierran con muros, defi-
niendo asi muy nitidamente a este, que es a la vez cerrado y
abierto, porque enfrente del lago se abre una gran puerta
y en el lateral una especie de gran ventana con celosia. Estas
aperturas no disminuyen en nada la definicion espacial y
territorial del patio, y asi este cuenta con toda clase de virtu-

p

des y ventajas, incluso contrapuestas.

Pero la cubierta no es en impluvium: aqui no hay gesto
tradicional. Gomo el altillo encima de un extremo del estar
exige mas altura, la cubierta esta inclinada en el sentido del
cuerpo edificado y va cayendo hacia la otra ala, pero al llegar
aellalainclinacién de la cubierta se invierte, creando asi una
cierta condiciéon de impluvium tradicional. Esta interesante
forma se lleva también a la definicién de los muros del patio.
en un gesto conceptualista, como si este estuviera cubierto.
evitando asi lo que hubiera sido la solucién de una valla con-
vencional y continua.
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FIGURA 16, ALVAR AALTO, CASA EN LA ISLA DE MUURATSALD %51
GU FUENTE. FOTOGRAFIA DEL AUTOR

De nuevo, y como en Siynitsalo, una casa tan, ——
como tradicional. Una sintesis de Aalto que, come ge | dicho,
consideraba en aquellos momentos que esta posicién signif; -
caba una reforma necesaria de la radicalidad moderns.

OTROS ARQUITECTOS MODERNOS
y¥ CONTEMPORANEOS

Casas patio modernas fueron realizadas también por los
arquitectos daneses Arne Jacobsen y Jorn Utzon. Jacobsen
hizo una pequefa y muy atractiva hilera de casas patio para
Berlin. en la exposicién Interbau, Hansaviertel (1955-:95?),
y también la casa aislada Jirgensen (Vedbak, Copenhagen.
i 956). Utzon (el autor de la Opera de Sidney) gané el concur-
so de Skane (1954) con un sistema de casas patio campestres,
que no construyo, pero que luego aplicé para el conjunto de
las casas Kingo (Helsingor. 1957). Hizo ademas la casa ais-
lada villa Herneryd (Helsinborg, 1962), tan moderna como
fiel al sistema antiguo.

También el catalan Josep Lluis Sert construy6 en Estados
Unidos modernas casas patio. Proyectdé una agrupacién para
Pittsburgh. de casas en forma de L. que no llego a realizar. Pero
si que hizo para si mismo la casa en Cambridge (Massachu-
setts. Estados Unidos, 1958), que repitié en gran medida
para Georges Braque (Saint-Paul-de-Vence, Francia. 1960).

Elarquitecto salmantino, afincado en Madrid. Antonio
Fernindez Alba hizo en Salamanca el Convento del Rollo
(1960). conel que ganoé el Premio Nacional de Arquitectura.
que es una interesante y lograda mezcla del sistema claus-
tral antiguo con criterios modernos. El portugués Alvaro
Siza Vieira ha realizado bastantes edificios en torno a
[‘).atios. Entre los casos de vivienda se encuentra el magni-
fico y dilatado barrio de la Quinta da Malagueira (Evora.
'977). compuesto todo él de casas patio, ademas de varias
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casas unifamiliares. Entre los ejemplos institucionaqu
esta también el primer pabellén para la Escuela (e Ar:
quitectura de Oporto (1985) y la Escuela Superior de Edy,,,
ciom de Setibal (1986-1994).

De entre los casos més contemporaneos, puede deg,-
carse el del trabajo del britinico David Chipperfield, que
ha proyectado algunas casas patio aisladas y de gran tam,.
fio para el Reino Unido en estas dos primeras décadas |
siglo XXI.

Los ejemplos son mds numMerosos, pero estos son sufi-
cientes para dar idea del interés moderno y contemporine,
del sistema explicado, que nacié con la arquitectura misma y
que tal parece que no morira. ’

Acaba aqui esta pequeiia historia y amplia explicacién del
sistema de la arquitectura del patio, pues lo dicho relata con
suficiente detalle lo que se pretende trasmitir. Hay algunos
sistemas de hacer arquitectura, como se ha dicho al princi-
pio. y el del patio es quizé el mas importante y abundante.
ademis del mis antiguo y, quiza, el mas satisfactorio.

El sistema del patio es inteligente y versatil. apto para
cualquier situacién, urbana o campestre, aislada o colectiva,
Sus reglas son sabias y muy poco rigidas. Tiende ala perfeccion
geométrica y compositiva, pero no las exige. Y es capaz asi de
crear un paraiso privado, un lugar propio y perfecto, un centro
particular del mundo. Por eso la época moderna no lo olvida. y
esperemos que la contemporanea tampoco lo haga.

(%]
»

cAPITULO 2
LA ARQUITECTURA COMPUESTA POR PARTES

Este segundo método, también histérico y también dotado de
caracteristicas muy universales, es algo mas abstracto que el del
patio. Cobij6 también un sinniimero de modos de hacer arqui-
tectura y de estilos diferentes que. sin embargo y como en el
sistema anterior, respondian a determinados e importantes
principios comunes. Puede decirse que es un método inde-
pendiente del tiempo y del lugar, pero que tuvo una vigencia
historica mas moderna. Comienza de manera mis notoria con
el manierismo renacentista, concretamente con la obra del
paduano Palladio. continué hasta la arquitectura académica de
los siglos XVI11 y XIX, en cuyo seno puede decirse que adquirié
una vigencia importante y plena, se trasladé a la modernidad.
que transformo las maneras académicas, y continia vigente
todavia en 1a etapa contemporinea.

Este sistema se basa, sobre todo, en la consideracién de
que la arquitectura surge de un programa de necesidades —esto
;Sl LT;‘::CH}H. por ejemplo, consta de sala, comedor. coci-
S torios...—, y cada une de. lf)s (?le.mentos de este
para sy Ft;gen.e‘ra unaparte, en p-r1nc1plo d{sflr‘ltay e§pemr1ca

ncidn y circunstancias. El edificio seria asi el
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coherencia y unidad. De ahi que en la§ €épocas anteriores 4 |,
moderna, ¢l sistema estuviera caracterizado en buena mﬁdida
porla repeticion de las partes, de un lado. y porlaleydela Slrflcn
t1ia en la configuracion del conjunto, d.e otro. Las descrityg
fucron asi tanto las virtudes como las ser\ndu_mbres del métod,,
Y va se ve, por lo dicho, que se trata de un sistema mucho mjs
abstracto que el del patio, pues no cuenta con un elemento tap
concreto y atractivo como fue este. A la simetria le acompaii
también, 'muy frecuentemente, la centralidad, la existencia de
un elemento central que protagoniza el conjunto.

LA COMPOSICION POR PARTES
EN LA ARQUITECTURA DE PALLADIO

Andrea Palladio (Padova, 1508-Vicenza, 1580), arquitecto
paduano del manierismo renacentista, enormemente influ-
vente en Italia y en otros paises europeos, singularmente en
Inglaterra, fue un vanguardista que rompié en muchos
aspectos con las tradiciones que los renacentistas anteriores
Y coetineos todavia cultivaban y cuidaban en extremo. Y fue

1o solo un proyectista Y constructor importantisimo. tam"
bién un influyente tratadista”.

7- Escribio un famog

|ibn
0 tratado, repetidamente editado, llamado I Qua'™
dell Archutettyrg.

Aunque no llegh a abandanar el gistems del patio o claus-
< cultivo por las lecciones de |4 Antigiedad se |, e

Il‘.ll y
lo relegh a una importancia re

lativamente secundar;,
uy lejos de la univer"salldad y de la condicion primordial que
habia tenido en arquitectos como Bramante. pero también en
manieristas como Peruzzi o Da Sangallo. Practics a; tanto

dia

lns ;
|a forma compacta —el sistema que se tratari en este libro en

rercer lugar— como la composicion por partes. métodes que.
como veremos, llegé a mezclar con notable fortuna.

Esta mezcla se dio. por ejemplo. en dos casos tan impor-
rantes como el de la Villa Pisani en Montagnana (;553-,555)
v el de la Villa Barbaro en Maser (Treviso, 1554-1599). Enam-
bos casos. el elemento central que caracteriza casi siempre
este sistema es idéntico, una villa propiamente dicha. que si se
presentara en forma aislada e independiente la elasificaria-
mos como una forma compacta. De aqui la mezcla aludida.

Esto es. en ambos casos el elemento central es un voly-
men unitario, con planta de forma perimetral cuadrangular,
relativamente proxima al cuadrado. y en los dos también este
elemento se desarrolla hacia sus extremos formando alas o
elementos laterales, simétricos entre si y con respecto a la
villa o elemento central. que también es simétrico en si
mismo y que contiene el eje de simetria.

Sinos fijamos en el primero de los dos ejemplos. el de la
Villa Pisani, veremos que en la planta del elemento central es
clave el mecanismo de proyecto que podemos definir como
de division de la figura cuadrangular, cuestién importantisi-
ma en los edificios de forma compacta (figura 17). En ambas
plantas de 1a villa, primera y segunda, la division de la figura
completa es la misma. A lo largo del eje de simetria se sucede
"N portico exterior con cuatro columnas en su frente —dos de
E'llas. las extremas, empotradas en el muro—. un paso o ves-
‘fb“lo con dos salas secundarias, una a cada lado. y una sala
final, Perfectamente cuadrada, que tiene en la planta baja
€4atro columnas exentas, a su vez en disposicion cuadrada.

55



on. que s inicia cnlplama baja sobre un podi,
esos —entradas © sallda.f— en los dog “tremg‘!
aal eje de simetria, y, diriamos, que hast, lo Cr)r;.l
\ierte enuna arqui!fcmra corflc]reta.lParf cerrarla f.lguu et
de la planta de la villa solo faltan doe. ater.ales. slmétficOg_
paturalmente. ¥ compuestos por dos rec1nt?3 que alojy,
escaleras oblongas a ambos lado; d:1 portico, dos salag
pequenas pero perfectamente cuadradas a ambos lagog del
vestibulo 0 paso, y dos salas rectangulares a ambog Costadog
de la cuadraday principal.

Hasta aqui la divisién de la figura que caracteriza , |,
forma compacta y, asi, a uno de los dos métodos mezclados
0. si se prefiere, a la parte central de la composicién por
partes, que es el sistema que define la totalidad. Ha de notar-
se laimportancia que dio Palladio a las proporciones numé¢-
ricas de las figuras de la planta y a su predileccion por la
forma cuadrada, que estd, como se ha dicho, en la figura
completa, en la sala principal y en otras pequenas. Esto es,a
la proporcién simple de a x a. En el caso de las formas rec-
tangulares se favorecieron las proporciones entre nimeros
enteros, como la de dimensiones dobles (a x 2a) y otras no
tan simples.

La villa, o forma central, se completé con otras dos par-
tes, dos pabellones laterales, que son simétricos e idénticos.
de la misma altura que la villa y unidos a ella por dos viaduc-
tos o puentes. En la planta, la dimension de estos pabellones
es la misma que la de los laterales de la planta central.

A pesar de las tres partes tan diferenciadas y tan separd”
das entre si, la coherencia formal del conjunto es absoluta. 13
que queda patente tanto en las plantas como en los alzados: .

no solo por la coincidencia de dimensiones en €st° ): .
aquellos, sino también por la continuidad del lenguaj¢ >
€ste caso el clisico de los 6rdenes— que es absolutamfe c
completa, satisfaciendo asi la coherencia y unidad
S1stema necesita, como ya se habia dicho.
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[.s ocasion para hacer notar|la importancia
ron teniendo los érdenes clisicos para Palladio, y. en
general, para los arquitectos manieristas (Peruzi, Vijg-
nola, Giulio Romano...). que manipularon por completo
todos los elementos de la arquitectura f'.nactnti‘-ta
incluso los érdenes mismos, pero que nunes pre%cmdlc-.
ron de ellos y los tuvieron siempre por una cuestisn fyn-
damental.

que siguje-

EL BARROCO. LA OBRA DE JUVARRA

Tiene sentido que la composicion por partes se desarrollara
enseguida en la arquitectura britinica renacentista. Esto es.
en un pais que no necesitaba tanto de las bondades climari-
cas del sistema claustral, que, de hecho, apenas se utilizaba.
al menos con las caracteristicas que se han explicado en la
parte anterior. Y también donde, consecuentemente. se die-
ron con frecuencia las casas seforiales y los palacios cam-
pestres y aislados fuera de las poblaciones.

Podemos asi encontrar ejemplos interesantes en la
arquitectura isabelina del siglo XVI, de la mano de Smythson.
y en la realizada por Inigo Jones. de un lado. y por John
Vanbrugh y Nicholas Hawksmoor, de otro. en los siglos XVII
¥ XVIIL. De estos tltimos son especialmente interesantes el
Castillo de Howard, en York (1699-1712) y el palacio de
Blenhein, en Oxon (1706-1724). si bien ambos son demasia-
do complejos para exponerlos aqui.

Resulta, en cambio, especialmente expresivo para nues-
tro tema el caso del palacete de Stupinigi. realizado por el
taliano Filippo Juvarra (Messina. 1678-1736). que fue disci-
Ié‘lllﬂ de Carlo Fontana y que trabajo sobre todo en el Pramonte.
h edificio c‘ie Stupinigi fue construido para Vittorio Amedeo

¥ 'Se realizé de 1729 a 1733. El hecho de que esta obra se
fealizara en Italia, como casi todas las de Juvarra, da prueba
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FIGURA 17. PALLADIO, VILLA PISANI. MONTAGNANA., 1553-1555.
FUENTE. IMAGEN DE ARRIBA: DIBUJO DEL AUTOR.
IMAGEN DE ABAJO: | QUATTRO LIBRI DELL® ARCHITETTURA, 1570,

-1733
G'bél.wﬂm’“

DE STUPINK
FIGURA 18. JUVARRA. mucEFLEmE DIBUIO

de la fuerza que iba tomando el nuevo siste
tradicional también en tierras latinas,

La obra de Juvarra es muy expresiva de] transito de]
Renacimiento al Barroco y asi del sistema claustral al de las
partes. El palacete de Stupinigi esta presidido por una gran
sala central eliptica a la que se enlazany en la que se cruzan
en forma de aspa dos pabellones lineales (figura 18). Dos de
ellos quedan interrumpidos, pero los otros dos son e] inicio
de una concatenacién de elementos, siempre lineales, que
van modelando el espacio externo, primero en forma de gran
plaza hexagonal y luego de un espacio mixtilineo, que acaba
colocando los elementos lineales en modo transversal yenla
formacién de un largo frente. La operacién permite poner en
valor la espacialidad barroca, de una forma tan esquematica
como eficiente, presidida por la jerarquia formal que hace
valer la gran sala central como valor primero, y por la sime-
tria. La simetria es extremadamente importante, pero puede
ser alterada en una pequena parte, como puede verse, lo que
prueba mis que otra cosa la extrema arbitrariedad formal
que Juvarra utiliza y de la que, aunque pudiera haber abusa-
do, se lo impide su sentido del equilibrio arquitecténico.

La condicién auténoma y exenta del palacete se mani-
fiesta carente de decisiones o rasgos que lo liguen al lugar, o
a cualquiera que sean las preexistencias fisicas o las formas
urbanas, Constituye una arquitectura abstracta y auténoma,
completamente aislada, que necesita crear su mundo formal
PTopio y que rechaza cualquier tipo de contaminacién de lo
aJeno, esto es, de lo real. Asi, es una arquitectura opuesta, en
grado maximo y desde este punto de vista, a la condicién
urbana y a 15 elasticidad, a la capacidad de adaptacién y al
eclecticismo del sistema antiguo o claustral. El sistema
n?O_demo queda, pues, mucho mis caracterizado por la con-
dicién mental, esquemitica y aprioristica de la arquitectura
que por la condicién material y realista que caracterizaba al
Mundo antiguo, medieval y clasico. Este ejemplo de Juvarra

ma frente 5]
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\(AS EN ELSIGLO XVIIL INGLATERRA,
FRANCIAY ESPANA

En el siglo XV111. sobre todo ya en la segunda mitad, volvig
en ¢l Reino Unido una intensa influencia de Palladio, que
habia sido ya muy acusada en la obra de Inigo Jones en ¢
o anterior, pero que fue més importante ain en eg,

sigl
llamé precisamente el neopalladianism,

época, en lo que se
britanico.

Lord Richard Boyle Burlington (1694-1753) y William
Kent (1685-1748). colaboradores y amigos, ambos viajeros
por Italia, realizaron la casa Holkham Hall (Norfolk, 1734),
desarrollando las ideas de Palladio de proyectar una villa
central y extenderla hacia afuera con otros elementos o par-
tes externos y sometiendo el conjunto a la ley de la simetria.
Aunque el caso mis claro e interesante probablemente seael
de la realizacion de James Payne (1716-1789), llamada
Kedleston Hall (Derbyshire, 1757-1761).

Es un edificio semejante, pero mas radical todavia que
¢l anterior: la villa central esta rodeada por otras cuatro, mis
pequenias, pero de figura en planta de proporcion muy pare-
cida, y separada de su centro, unidas a €l mediante corredo-
res o pasadizos de curiosa forma curva que convierten el
conjunto en algo muy préximo a un esquema (figura 19). L2
independencia formal entre la villa central y los cuatro ele-
mentos periféricos es muy extrema, habiéndose perdido en
buena medida gran parte de la coherencia compositiva que
habia sido tan importante en las obras de Palladio- Inclus?

las plantas son muy distintas, pues la central conservd Iss
caracteristicas tipicas de las villas, con las dos piezas 4"
definen el eje de simetria, sus dobles entradas 0 salidasy $*°

6o

calas |aterales ¥ simétricas que cierran e| rectingulo. Las
antas de las piezas de los elementos o partes externas —tag
villas menores, podriamos decir— son completamente dis;
tintas ¥ mucho mas abstractas. Podriamos llamarlas funcio-
aalistas. pues €0 buena medida lo son, y, consecuentemente
con ello y con los diferentes usos que albergan, sus plantas
con todas distintas entre si.

Estos antecedentes dieciochescos ingleses continuaron
con la gran abstraccién y autonomia formal iniciada ya por
palladio, y anunciaron operaciones atn mis radicales, como
fueron los ejercicios academicistas del francés Marie-Joseph
Peyre (1730-1788), con su Conjunto de Academias (1765) o
del inglés John Soane (1753-1837). con su Senado Britinico
y su Palacio Real (1779). En estos ejercicios, realizados por
los autores en sus estancias como pensionados de las acade-
mias extranjeras en Roma, la arquitectura se volvié comple-
tamente abstracta, absolutamente auténoma. En ellos la
composicién y la forma son puros, sin compromiso alguno ni
con los usos ni con la construccién ni nada que provenga del
mundo real. La revolucién academicista de los siglos XVIIIy
XIX se preparaba y, casi, se consumaba, dando paso a lo que
algunos autores han considerado como el inicio de la arqui-
tectura moderna. No obstante, ha de sefalarse que un arqui-
tecto tan cualificado como Soane —tal y como demostré su
obra posterior— tuvo estos ejercicios como propios tan solo
de la formacién juvenil. Un edificio como el Mausoleo y
Museo de Dulwich (Londres, 1811-1812) muestra bien como
el sistema de la composicién por elementos o partes podia
ser tratado con gran sensatez y fortuna.

También pensionado en Roma, y mis 0 menos coetineo
delos anteriores, ha de hablarse del espaiiol Juan de Villanueva
(1739-1811), de una educacion algo mas moderaday mas 11‘83‘?3
alo tradicional, pero que demostré ademas sus grandes cuali-
;;‘:::Oydsu modemjdad-co]_n ?lipmyecto yla construccion del

el Prado (Madrid, iniciado en 1785).
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FIGURA 19 PAYNE. KEDLESTON HALL. DERBYSHIRE. 1757-1761
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FUENTE MOLEGN GAYILANES LA ARQUITECTURA DE JUAN DE VILLANUEVA 1980 CON
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Fl edificio €s complejo por dos razones. Una, porque se
construyé en una ladera = pendiente, siendo en realidad un
cdificio de desarrollo horizontal. La otra es que debia alojar dos
instituciones. ambas para las ciencias naturales: una era la
Academia. en €l piso bajo. con entrada por el centro desde el Pa-
:qc() del Prado (la llamada entrada de Velizquez). y otra era el
Museo. en €l piso alto, con entrada desde el extremo norte (la
llamada entrada de Goya), aprovechando el hecho de la pendien-
(e que permitia entrara nivel. Hoy esto ya no es asi, pues se cam-
bi6 la configuracion del terreno y se construyeron las actuales
escalinatas laterales, pero todas estas caracteristicas generaron
un edificio de comportamiento dificil cuando se destiné a un
solouso. el de museo de pintura. Pero todo ello, aunque bastante
interesante para entenderlo, es relativamente independiente del
tema que Nos Mueve, el del sistema de proyecto que tratamos.

En cuanto a la composicién por partes o elementos, el
edificio se configuré utilizando una unién de cinco de ellas —
los dos elementos extremos, los dos intermedios o uniones, yla
parte central—, mecanismo de proyecto que venia ya desde
tiempos de Palladio. Lo interesante en este caso es la naturale-
zade las partes (figura 20) La del centro es una suerte de basili-
ca, aunque laica, naturalmente, destinada a un paraninfo, con
supartico dérico de acceso y que seiiala su condicion de centro
¥ de primera jerarquia, y con su dbside trasero, aunque esta
pseudobasilica no configura un espacio tnico. sino que tiene
dos pisos. Hoy la planta baja es el vestibulo principal y el piso
Superior la gran sala de Veldzquez.

Los elementos intermedios, de unién entre el central y
IQS‘f extremos, son las dos grandes galerias museisticas, tam-
bién de dos pisos, con la alta mis monumental. Y los dos
Xtremos son dos edificios cuadrangulares y singulares. El
df’- la puerta de Goya, con la gran escalinata, es una suerte de
villa, con rotonda central en su planta alta, y el de la puerta
de Murillo es un palacete relativamente tradicional, pues
cluso tiene un pequeiio patio central.
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Villanueva rompio asi con la tradicién al elimina,

y organizé un edificio lineal, (e gr:l
munnmrnmhdm y atractivo, para cualificar con su presenci:
el Pasco del Prado. Es decir, su ruptura radical con la tradi-
cion no le impidié relacionarse con el lugar, y tampoco dotg,

de unidad a un conjunto compuesto por cinco partes muy
diferentes entre si. Su respuesta no fue pues tan abstray,
como en otras ocasiones europeas que hemos aludido
explicado. y puede decirse asi que en el Museo del Prado nog
encontramos con uno de los edificios del sistemay del estil,
neoclasico mas logrados del mundo, si no el que mis.
Nétese como la larga fachada al Paseo es absolutamente
cimétrica, pero las dos laterales, la de Goyaylade Murillo, son
distintas entre si a pesar de ocupar una posicién de simetria,
Como no se ven simultineamente pueden ser distintas, cues-
tion que ya ocurria también en algunas de las obras inglesas
del siglo XVIII (las de Boyle, Kenty Payne), pero que no suce-
dia nunca en las de Palladio, cuyo sentido de la coherencia
formal y de la unidad era mis rigido. O mas mental y absoluto,
si se prefiere decirlo asi, no tanto visual. Este detalle muestra
mas grande en la arquitectu-

1 siglo XIX. y

sistema claustral,

una cierta permisividad que sera
ra académica de la composicién por partes en €
que se convertird en absoluta en el siglo XX.

LA COMPOSICION POR PARTES EN MODO RADICAL
EN EL SIGLO XVIII FRANCES

En el dltimo tercio del siglo XVIII y en Francia surgio un
forma muy radical de entender la composicién por partes:
Radical sobre todo si se compara con las formas de hacer de
arquitectos como Villanueva o Soane, algo mas jovenes
incluso que los que vamos a citar aqui, pero queé. alcanzand®
una gran calidad, ejercieron la arquitectura algo méas ligado®
a las maneras e ideas tradicionales.
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[a manera radical francesa fue extremadamente ahs-
1a, esto €s. conducida practicamente por la geometria mas
mis extremo fueron los hospitales (los Hote] -
Diew proyectados por Antoine Petit en 1774 y por Bernard
poyet entre 1785 ¥ 1786. Concretamente el de Petit es un
' dificio con planta en forma de rueda con radios
La rueda consiste en unos grandes deambulatorios
v los radios son los pabellones de los enfermos, seis inmensas
naves superpuestas en cuatro pisos y que se encuentran en un
an centro, constituido por una gran capilla central, de gran
escala y altisima cubierta cénica. Es lo que se llamé una
maquina de curar, que se basa en principios funcionalistas,
siendo desde luego el antecedente de estos, pero identifi-
cando el funcionalismo con la geometria pura y esquemati-
ca. Es también el principio de las disposiciones pandpticas,
es decir, de aquellas ordenaciones dispuestas para obtener
una vigilancia muy centralizada y eficaz, y que, si en un
principio se pensaron para los hospitales —en los que era
importante tanto la vigilancia como la visién comun de la
capilla—, tuvieron luego una verdadera y larga aplicacién

trac
ura. Quizd lo

inmenso (=

(figura 21)-

para las prisiones.
Los arquitectos Etienne-Louis Boullée y Claude-Ni-

colas Ledoux fueron los dos grandes de la manera ilumi-
nista francesa, muy cualificados e influyentes en la ten-
dencia radical. Sus obras son de un esquematismoypmismo
geométrico muy fuerte, tanto como el de los hospitales, pero
llfevado aalgunas disposiciones que permitian ain la presen-
cx‘a de elementos tradicionales como las columnatas y las
Cipulas y, en general, el lenguaje de los érdenes clasicos.
Boullée realizé edificios muy abstractos, presididos por
Una simetria absoluta y central. Pueden citarse muchos traba-
195, como fueron el Museo (1783). 1a Biblioteca Publi
184-1785) 0 el Palacio Municipal (1784-1785). i
fii)s,'jr de estos nombres tan concretos y de algunas
€s, no puede verse en ellos nada que los ligue a un uso
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FIGURA 21 PETIT MOTEL-DIEU. 1774
FUENTE AA YV LES MACHINES A GUERIR 1974

FIGURA 22 LEDOUX. TABERNA DE SAINT MARCEAL. 1780-1787
FUENTE. ARCHITECTURE DE C N LEDOUX 1847
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cion d“,,,-minmla. y m:;r:hq menos a un‘ lugar‘ Fueron
es de la abstraceién moderna y también de las cons-
de hormigén armado. pues sus formas. aunque

Jas a las de la tradicién. solo con dificultades hubieran

IIL': -(‘ln construirse con fabricas pétreas o de albafiileria.

0 10-“"5 Ledoux fuera algo mis .Cl.)ncrﬂOA aunque igual-
mente radical y extremo, y muy cualificado. Podemos citar de
¢ algunos de los .muchor‘, proyectos expgrimentales. no
dibujados para rcallzarset smf; paraser p@l icados y exhibir-
< como piezas de investigacion, y que hizo en el tiempo de
«u realizacién maxima. la de las Salinas de Chaux. Dibujé
muchisimos experimentos formales. algunos de ellos relati-
vos a la composicién por partes y otros a la idea de forma
compacta. Entre los que nos interesan para nuestro sistema
destacan la Taberna del Templo. 1a Taberna de Saint Marceau
vla Casa del placer (los tres de 1780-1789).

La segunda, la Taberna de Saint Marceau. algo tiene que
ver con la radicalidad de los proyectos de hospitales. aunque
no tanto con su escala y. asi. con su exageracién (figura 22).
Se trata de una forma redonda, compuesta por un cuerpo de
edificacién circular y perimetral, de una sola altura. y que
tiene dentro de su gran espacio tres salones redondos. uni-
dos a los tres accesos por las coronas circulares. y unidos
también entre si por cuerpos rectos. Los salones. rodeados
de otros cuerpos edificados singulares, forman con ellos
volumenes cilindricos y tienen un espacio interior cupulado.
Todo muy abstracto, como en los casos anteriores. aunque en
los de Ledoux aparezca una calidad de disefio mas poderosa
que los vuelve mas convincentes.

‘ La mas importante consecuencia de todas estas investi-
Baclones proyectuales fue la de la aparicion de los conocidos
;:i‘:(:is;de _]ean N. L. Durand, dis_cipulo de Boullé.e.. que
el s uy influyentes para la ensenanza‘del academicismo

8lo XIXy para la construccién en ese siglo, tanto en Fran-
f1d como en otros paises europeos. Durand c;)nvinié en codigos

fn

1rl|"""dpm

frucciones
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diversificados, elementales y combinatorios lo que habia i

gran arquitectura iluminista, en gran medida nacida para perf
seguir lo sublime, que devino en recetario para ingenierog
constructores y proyectistas de provincias. El Pensamiem(;
prosaico de Durand dibuj6 todo lo que podia salir de la radicg);.
dad geométricay la abstraccion formal de los arquitectos inyes.
tigadores antes citados, asi como del cultivo de la repeticion, de
la simetria como sistema formal absoluto y de la combinatoriy
sistemitica, anadiendo también los 6rdenes clisicos comg
ropaje todavia insustituible. La Academia francesa, como siste-
ma que se convirtié en universal, vivié en gran modo de estas
ideas, aunque no solo. Y también la arquitectura moderna del
siglo XX tuvo aqui uno de sus antecedentes importantes.

ACADEMIAY MODERNIDAD

LUTYENS

El arquitecto inglés Edwin Landseer Lutyens (1869-1944)
era coetineo del estadounidense Frank Lloyd Wright y del
escocés Charles Rennie Mackintosh, e inicié su trabajo como
arquitecto paisajista hacia 1896. Apegado por completo
la préctica del historicismo romantico y desinteresado en la
revolucién moderna que pudo conocer plenamente ya en st
madurez, practicé la composicién por partes mediante und
manera tan académica como poco convencional. ‘

Probablemente la muestra més atractiva y significat™
sea la casa y la finca llamada Grey Walls (1900) en G“I?‘me'
Escocia. La ocupacién de un gran terreno irregular mediante
artificios compositivos que lo convierten en algo perfectd”
mente claroy ordenado es tan habil y tan lograda como 31’53—
lutamente extrema, y representa un caso singular dentro ;
la obra de este autor y también dentro de la arquitectur? e
general (figura 23).
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Y

fl acceso se produce mediante un muro en forma de
exedra que da pasoaun atril-) de entrada, cerrado por pare-
des. con tres pequeros edificios al fondo, uno central y
otros dos laterales y simétricos. Entre ellos, los coches o
carruajes pueden dirigirse hacia dos partes: a la derecha,
hacia el patio de los garajes, que también esti encerrado
entre murosy que corresponde al pequeiio edificio central
antes citados y a la izquierda, donde puede tomarse un
largo y solemne camino diagonal. que hace de eje primario
v longitudinal de un jardin principal que tiene al fondo la
casa grande y que estd también encerrado entre paredes
que lo vuelven ordenado y simétrico. Otro eje secundario,
perpendicular al anterior, lleva, del lado derecho. a una
casa auxiliar encerrada por paredes en un patio propio y,
del lado izquierdo, a un gran jardin independiente, tam-
bién encerrado por muros y con un espacio simétrico y
ordenado.

La casa recibe esta avenida diagonal mediante una
rotonda para los coches, ala que abraza con la curvatura de su
fachada y cuya puerta se sitia en el centro de la curva. El
volumen de la casa rodea este espacio para convertirlo enun
lugar perfectamente ordenado y simétrico, pero, como
observamos bien en la planta, esto se produce mediante
paredes murales y la casa. Esta dltima, sin embargo, no es
simétrica en absoluto, ni demasiado ordenada, al menos en
cuanto a su composicién, pues se desarrolla internamente
con una extrema libertad y con un orden funcional y relativo
al complejo programa del que consta.

La simetria y el orden del eje principal exterior no tras-
Pasa siquiera el pequeno porche, o vestibulo abierto. ya que
dicho eje finaliza en é1 y no penetra en el edificio ni tampoco
Ol,-d(’m‘- por lo tanto, su interior. Esta caracteristica es pro-
f :;'d(;:] g;:neral, de ]-als casas de Lutyens y co’ntrasta con la
ity deySda coheregcm simétrica que era comun‘en' este sis-

elatradicién manierista hasta la académica, como
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< visto con anterioridad. Tras este porche. yen Primer,
planta, s ordenan, hacia la derecha. la zona de dia de los
tarioe (comedor. calones....), compuesta por piezas v
1e forma un elemento con centro y dos
cureste. Este elemento preside y s;

hem

propie
partes diversas. y qt
alae imétricas hacia el
relacrona con otro jardin. definido también por paredes y
cituado entre los dos antes descritos. el formal garden, d;
planta cruciforme y con dos parterres centrales cuadrados.
Hacia la izquierda se dispone el complejo programa de
cocinas y servicio, segin un pabellén de doble cuerpo de edifi-
cacion y con algan saliente trasero. Este pabellon colabora con
la disposicion mas libre delazona seforial para lograr que toda
esta trasera, por el lado noroeste, sea completamente pintores-
ca y definida por las grandes paredes pétreas, las inclinadas
cubiertas y las chimeneas, todo ello en un arménico y atractivo
desorden. lejos de lo propiamente académico. En esta vision
pintoresca de la casa, como en todo el conjunto, son los mate-
riales. sobre todo la piedra, quienes salvaguardan la unidad
formal. colaborando con un lenguaje escueto, aunque enfitico.
y compuesto casi tan solo de huecos y cubiertas.

Otros ejemplos interesantes de Lutyens, en el tema que
nos mueve, son el de la casa llamada Orchards, en Munstead,
Surrey (1897-1899): la casa Tigbourne Court (1899). en Wi-
tley, Surrey: la casa llamada Deanery Garden (1go1), en Son-
ning. Berkshire, y la casa Marshcourt (1go1- 1904--1924)' e
Kings Somborne, cerca de Stockbridge. Hampshire. Algunos
de estos ejemplos son mixtos, en el sentido de que tiener
partes, o residuos, del sistema tradicional del patio. _

Y todas ellas, como la anterior, son ejemplos de una acti-
tud que supo trascender la rigidez de las simetrias y de otras
normas académicas para utilizarlas con gran riqueza. solturd:
habilidad y eficacia. Puede decirse asi que aunque Lutyen® .

quiso romper con el academicismo, combiné en é] dos opues”
d con la Q¢

tos, el clasicismo y el romanticismo; y la liberta ;
ado ¥

utilizo la tradicién historicista en la que se habia educ

10

llevar adelante le convirtié en un precursor de la

aun a pesar suyo, aunque no tantos estudiosos
compartan quizé esta apreciacinfm. En el tema que nos mueve
4 evidente. pues —con Wright. como luego se veri—, que
mino la rigidez tradicional de la composicién por
do asi el camino de los modernos.

e decidio
mnr{f‘r"m“d‘

r,-:llll
fue quien eli

partes. preparan

WRIGHT

Frank Lloyd Wright (1 869-1959) fue estudiante de ingenie-
ria v rechazo pos}erionnente la posibilidad de estudiar
;.rql-aitecrurn en la Ecole des Beaux Arts de Paris. cuando selo
Jfrecio el poderoso arquitecto de Chicago Daniel Burnham.
conocedor de la brillantez que habia demostrado aquel en su
trabajo como ayudante del arquitecto Sullivan. No obstante.
la condicion académica de este ultimo —que si habia estudia-
do en Paris— parece traslucirse en el modo de hacer de su
genial empleado una vez que este se independizo.
Efectivamente, puede decirse que toda la primera época
de la obra de Frank Lloyd Wright esta guiada en buena medi-
da por el método o sistema de la composicion por elementos
Olpmes. que proviene sin duda de la ideologia de la institu-
cion académica francesa, como no puede ser de otro modo.
dados los antecedentes citados y el tiempo histérico de que
s¢ trata, Wright, como Lutyens, arquitecto de la misma edad.
uilizé el método académico de un modo personal y lo
mOdemiZf) en gran manera; en realidad, quiza no mas que el
i;?::o‘:‘(fi‘::?s?oﬁlj)r_iténico. aunque pudiera pafeccrlo por la
B~ If[ ;Lmo Ja las imigenes romi.'mncas ¥y f:laswas
b dernings c,I'a l1cc1on—. y por el interés de Wntglztt en
sin llegar ;Pr r til contrarfo, la imagen de la casa u-'adlcmn_al
mediagte ¢) :C az’arla. .mventandc{ un lenguaje propio
ES mas que sera admirado y s.egmdo por tantos.
SU rimera g“c probable que_anht trabajara a lo largo c%e
Poca en una posiciéon que sentia como la mas
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FIGURA 23 LUTYENS GREY WALLS. GULLANE. 1900 PLANTA GENERAL DE CASA Y JARDINES.
FUENTE LAWRENCE WEAVER. HOUSES AND GARDENS BY E L. LUTYENS 1913

PLANTAS ¥
PERIOD (1693-"

FIGURA 26 HITCHCOCK. CASA WILLITS. HIGHLAND PARK. 1902
FUENTE DRAWINGS AND PLANS OF FRANK LLOYD WRIGHT THE EARLY

peRrC

jerna ¥ radical de su tiempo. Y es posible. por lo tanto,
o - hoy consideramos concesiones o residuos tradi-
Jles no ruderan para ¢l mis que logicas elementales de 1a
(‘|r‘ll‘71‘ lina del proyectar o de los contenidos arquitecténicos
- hles. Esto es, el método académico de la composicién
por partes probablemente era considerado por él, en su abs-
ccion. como algo muy avanzado.
pueden citarse como algunos de los primeros ejemplos
oI del proyecto de la casa McAfee, realizado hacia 1893 para
Kenilworth (lllinois) y el estudio para si mismo en Oak Park
(llinois. 1895). Segun el gran historiador estadounidense
Henry R. Hitchcock. la casa Willits, en Highland Park (11li-
“(.)is‘.“)og)_ es la primera obra maestra de las llamadas casas
la pradera. A ella vamos a referirnos como un adecuado

m

que lo que h

nevifa

tre

de
ejemplo (figura 24.).

Puede verse en sus plantas como el interior es una dis-
posicion completamente funcionalista: los elementos o par-
tes son las habitaciones del programa y estas toman la forma
que a cada una le corresponde —la que a cada una ha querido
darsele—, disponiendo agrupaciones, unitarias o compactas.
que configuran una forma en cruz, ni completamente simé-
trica ni completamente uniforme, pero bastante ordenada y
similar en sus dos plantas. No obstante, el funcionalismo
mas radical de los interiores se transforma en mas ordenado
Y compositivo en los extremos de estas cruces. que se unifi-
fan, a veces con simetrias, para dar lugar a una forma mas
adecuada de los remates externos.

' LUEgo son las cubiertas las que. con su poderosa presen-
¢14. confirman el orden absoluto y convincente que todos
E‘SIQS extremos han facilitado. En la planta baja. una gran
E:l:;:?; tl'ci’i:tsverjsal impone un orden muy acusado. y cua;e~
10'seag S}?lmé:n’cla que los Rabellones extremos que cf re
Hidheg igualmncos ni dt?l mxsmo-ancho. pues el gr(%endog-
Casa, e pabelf‘me efectivo que si lo fueran. Presidiendo la

6n frontal se presenta con un orden y una
73
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simetria absolutos. y asi nos hace sentir que toda la ¢y,
fuera en realidad tan igualitaria como él.

Lo cierto es que en la casa se utiliza un sabio y habilidog,
juego de orden y desorden. Y hasta se diria que no es exacts-
mente que el orden disimule el desorden. Por el contrarig,
orden y desorden cumplen un papel formal complementario,
Las condiciones funcionales —la complejidad del programa, ey
definitiva— desordenan la casa. pero esto favorece un modo de
configurarse que resultaria demasiado rigido sin ello. Asi, |,
simetria no completa. o no perfecta. y la uniformidad aparente,
pero no real, juegan un papel tan importante tanto en la orde-
nacién funcional como en la composicién visual.

Nétese, por otro lado. que en el interior de la planta
baja, donde se han acumulado las salas y habitaciones prin-
cipales. no hay un elemento central, ni siquiera un vacio,
pues el centro esti ocupado por las chimeneas, y es un ele-
mento centrifugo. que lleva las actividades y la atencién
visual hacia los extremos. Probablemente esta sea la caracte-
ristica més opuesta a la tradicién en esta época de la obra de
Wright. Notese también el lenguaje propio del maestro esta-
dounidense que. sin salirse de las reglas académicas, order?a
los volimenes y sus apariencias con decididos estratos hoq-
zontales, donde hacen el papel de friso los cuerpos compost
tivamente continuos que alojan las ventanas.

Otros ejemplos interesantes todavia son el de la casa Su-
san Lawrence Dana, en Springfield (lllinois. 1903); I"" casa
Coonley (Riverside, lllinois): la casa Martin (1904 Bui"alfl_-
Nueva York) y la casa Robie (1909, Chicago). siendo esta ulge

ma uno de los ejemplos finales de la etapa conocida con‘m_ la o
las casas de la pradera, y en la que se introducen disposicion
y procedimientos mis modernos, menos académicos.

; 2 ’ eron
Puede decirse, en conclusion, que Wright y Lutyens f“se b
los altimos grandes del sistema académico, y que- ‘fo_l:;odcs y
querido demostrar, supieron utilizar las posibilida
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es implicitas en dicho sistema, llevindolas a sus
pxtremos MAs intere.f;ames y val_:t::sos?. 3 '

Ambos descubrieron —quizad sin rcflexxon consciente

pre ello, pero si de hecho—, que dicho sistema se dividia en
* artes netamente separadas: recursos de la disposicion —
gziapplantaﬂ’ lenguaje arq?ai'tecthéfnico concreto. Constafaron
una necesidad final de unificacién entre ambas cuestiones

¢ los dos supieron resolver con singular fortuna, aunque
Probablememe tomzlara.n e.sta escxs_lén c’on‘qo parte de la natu-
raleza propia de la disciplina arquitecténica.

No obstante, si Lutyens habia incorporado la disposi-
cion académica mediante lenguajes histéricos, Wright, en
cambio, inventé su propio vocabulario formal, aunque sin
renunciar por completo a las imagenes tradicionales, como
va se ha dicho. Este se revelé enormemente efectivo para sus
necesidades metodolégicas, elastico y versatil para servir
cualquier disposicién, constructivamente eficaz y formal-
mente muy brillante.

Podria afirmarse. sin demasiada exageracion, que la etapa
de Wright en las casas de la pradera significé la versién mas
cualificada de la composicién por elementos o partes en la his-
toria de la arquitectura. Al menos, en lo que tenia de sistemati-
co. y. asi, de conservacién, de transformacién y de sabia utili-
zcion de algunos de los mas importantes recursos académicos.
Abpartir de Wright, el método sufrié los cambios radicales que
14 arquitectura moderna plena necesariamente significaba.

ibertad

TEQCOMPOSICI()N POR PARTES
LAARQUITECTURA MODERNA

LECORBUSIER

esultg es g
Usier Pecialmente significativo el hecho de que Le Cor-
racti . i " .
Practicara con cierta frecuencia el método o sistema
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de la composicion por partes o elementos. Y ello por algungg
razones.

Esta entre las primeras el hecho de tratarse de un sjgge.
ma académico; esto es, surgido de aquel modo ya tradiciong
de hacer arquitectura al que los modernos se opusierop
directamente, incluso como forma de definir, por oposicidn,
la propia arquitectura moderna. Habria que entender, porlo
tanto, que este enfrentamiento corbuseriano —y el de otros—
era mas un enfrentamiento plastico y figurativo que metodo-
légico o de disposicién. Si se eliminaban los lenguajes tradi-
cionales —esto es, el clasicismo. en primer lugar, pero, en
general, los lenguajes historicistas que fueron propios del
eclecticismo del siglo XIX— parece ser, podriamos entender,
que la disposicién, en su sentido mas genérico y abstracto,

podria admitirse que fuera la heredada.

Esto es lo que se deduciria, en un principio, de un uso del
método académico por parte de Le Corbusier acerca del que ya
habia llamado la atencién, en su dia, el historiador briténico
Reyner Banham’, y que queda claramente probado en la
observacién de casos como el proyecto del concurso del Pala-
cio de las Naciones en Ginebra (1927-1928), el edificio Cen-
trosoyus en Moscti (1928-1933), el Pabellén Suizo dela Ciudad
Universitaria (Paris, 1930-1932), el proyecto del concurso dIC!
Palacio de los Soviets, en Moscii (1931), y el edificio para la Ca.te

de Refuge en Paris (1932-1933), por hablar tan solo del trabajo
anterior a la Segunda Guerra Mundial.

Por otro lado, resulta conveniente recordar qué Le
Corbusier practicé muchos métodos, inventd algunos. Y .col'lt‘;
nué experimentando con ellos a lo largo de su muy dilata a
obra. Y hay una ocasi6n en que reflexioné sobre algunosa Pwa
posito de las viviendas unifamiliares. Al comentar un esqﬂE";
sacado de su proyecto para las casas La Roche-Jeannc”

S — Juceid?
B. Banham. R.. Theory and architectural design in the first machine age- (Hay tra€
castellana de Nueva Vision, Buenos Aires.)
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pedagégico cuadro que podriamos llamar Las
catro composiciones, dice de él, c.omo sistema, que es "muy
{4cil ", acaso con un cierto desprecio, y no se trata de otra cosa

e de unas viviendas unifamiliares proyectadas con el sistema
de la composicién por partes. _ .

;Se avergonzaba un poco Le Corbusier de un sistema
que. por otro lado, empleo tantas veces? Puede ser. Le pare-
cia. al menos, que ir configurando elementos distintos y unir-
los con un cierto equilibrio y unidad no merecia mucho la

(1923)' yenun

pena, 0 no era muy meritorio, verdaderamente. Reservaba sus

mayores elogios para el logro de un volumen arquitecténico

geométrico, unitario y compacto —un ideal muy semejante al

del Renacimiento— al que apostillé como "muy dificil: satis-

faccién del espiritu”. Se trataba de lo que podemos definir
como “la forma compacta”, objeto de la tercera parte de este
libro, y que, paradéjicamente, Le Corbusier usé muy poco, y
casinunca, podria decirse, en un modo completamente pleno
y nitido. Pero asi demostré su condicién pragmatica y poco
idealista: deberia usarse aquel método que diera més satisfac-
cion al problema planteado, y fue mis veces oportuno el de la
composicion por partes que el de la forma compacta.

_ Tal vez el que explique mejor el método de entre los
g:gf::z dieml‘:dguer’ras antes cit‘ados sea el edi.ficio parael
c"ilEFios)r:O:nd'os-cu' pues. en e.l §e dieron cita tanto los
men comp |, 'iﬂ EI‘I’;]COS dt:z ‘dlsposxmén - planta yen volu-
——— rans orrr?acxon total estética y plastica de la

oncreta (figura 25).

esenta ante las calles, dispuestas en
do los frentes principales del conjunto
iy males servidores del as.}?ecto de la ciu-
e seguir l:lOH uf‘b'ana. En esta cuestlon' no hace otra
dewiy perosl ffﬁdlcmnes_. desde el RCn:’lClmlCI:ltO has?a
€0 totg), Comg hab'o e nj’edlante un cambio arqult‘ectém-
Males g la ar s dicho, en cuanto a los medios for-

quitectura. El volumen que resuelve en el

Bl edificiq ge pr
d

cngulo recto, ofrecien
0mg elementog for

Cosg q
la aCﬂ
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FIGURA 25. LE CORBUSIER. CENTROSOYUS. MOSCU. PERSPECTIVA AEREA
FUENTE. DIBUJO DEL AUTOR

|ateral en contacto con el cxtel'-ior esun
alado. simpley absolu'to. matizado tan
ha, que avanza ofreciendo su condicién moderna. En ¢
rente principal. ortogo‘rfal aeste, las cosas son mas elabora-
das. pero. aunque‘t?mblen la arquitectura eg completamente
nueva, la compos‘lm‘én dg vo‘lﬁrlnenes ¥ de esta fachada prin-
cipal es neoacademlca..'mmetrlca. con dos elementos extre-
mos. dos nexos de unién y un gran elementq central. Como
en el lateral. otra marquesina, moderna P€To en posicion
simétrica, matiza la composici6n.

Alinterior del terreno se pasa por debajo de los edificios
que configuran estos dos frer%tes. Pues ambos se elevan
sobre soportes exentos que dejan franco el paso. La parte
central del auditorio y que incluye los nexos con los pabello-
nes exteriores es también mas o menos simétrica y de disefio
y plastica modernos, pero no esta situada en una posicién
-simétrica con respecto al conjunto. Ya que para esta no se
puede por la forma del solar.

El edificio. en sintesis. es un ejemplo excelente para
comprobar el uso relativamente nuevo que se hace de los
trazados académicos y cémo estos se revisten por completo
de una arquitectura moderna, esta si completamente nueva,
revolucionaria, en lo pléstico y lo concreto. Este caso repre-
senta a una gran cantidad de ellos proyectados y realizados
en este periodo de entreguerras y en el mundo occidental.

Le Corbusier hered6 la composicién por partes del sis-
tema académico decimonénico, y tal parece que lo hiciera en
forma parecida a Wright. Esto es, entendiéndolo como un
sistema de disposicién en planta y en volumen que se com-
prende como abstracto, como neutral, no perteneciente a
ningin estilo ni tendencia. De un lado esto era mis o menos
tierto, pero, de otro, el maestro suizo debi6 entender que no
€T asi, o que, al menos, el sistema no era universal: tenia
que acudir a muchos otros, incluso a inventarlos. Aunque
SIgui practicando el método con menos intensidad casi

Prisma front,] acris-
solo porla marques;-
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siempre lo hizo mediante la unién de pocas pi
] ez

. as
veces incluso dos, y de naturalezas formales dist'f ' Michay
: ! i

Nias,

ATVAR AALTO

Ya hemos hablado de Alvar Aalto al examinar e} sistema
arquitectura del patio, pues. como se recordara, realizg il e la
cjemplares excelentes que modernizaban el sistema y queil::ms
dian tanto a programas institucionales como domésticys n-

Pero, como Le Corbusier —a quien seguia de cerca, a.un-
que su manera tan distinta lo ocultara—, eligié la compos;.-
cién por partes como algo que no le parecia un instrumeny,
académico, sino un sistema plenamente moderno; o, gip,.
plemente, abstracto, neutral en relacién conla plastica y cop
las ideas. En su caso, esto estaba intensamente relacionads
conun funcionalismo que fue siempre enormemente impor-
tante para el arquitecto finlandés, pues incluso fue entendi-
do como inspiracion estética.

Asi. Aalto entendi6 el sistema por partes de un modo
casi estrictamente funcionalista, al menos de modo mis
intenso que nunca en toda la historia anterior. El programa
de necesidades significaba para él unas determinadas fun-
ciones —unos determinados usos— a las que habia que dar—o
a las que convenia dar— formas especificas. Pero resulta
interesante entender que esta cuestion de la forma especifi-
ca no era tanto la garantia de un buen funcionamiento como
la busqueda de la coherencia de la arquitectura con la flahl'
raleza formal que para él debia tener. Aalto no era un Inge-
nuo: sabia bien que los usos se podian resolver perfestames
te con muy distintas formas, y que habia también m“d?:;
formas genéricas que podian servir a muy distintos usos. -
buscaba solo. o tanto, el buen funcionamiento como Q‘;:
cada uso alcanzara su propia naturaleza formal. y. 315" .
imagen que le correspondia. Pues para la _ﬁlosofiﬂ de u;il:h“
quitectura que Aalto practicaba con sus obras T€S

Ho

jescubrir. ¥ asi usar, la naturaleza de las formas
desc ¢ 3 .

e . Esto era una suerte de idealismo, desde
T]'(‘i’ . a -

n él se alca nz6 precisamente la alta calidad y el
P g

“'.r-r‘h‘.ﬂr"
1rq1||t(‘r'fn

ero ‘
5 rés artistico € intelectual.

4lto int€ plejos. y en su juventud, sustituyd

om

a programas ¢ P

P'ﬂ;: P eqf;lcma'i académicos de disposicién por esque-
0s €f

hiertos. informales y pintorescos. Si era necesario
s = nidad formal para todas aquellas partes diversas
lograr ll_"ﬂl‘ edificado. ¢l no acudi6 a cosas tales como la
= Cm-ulm]Orepetici(’m. sino a la plastica libre y al pintores-
q'mﬂm 8 : forma segura de ser moderno, con la importancia
ns;n;-on:; aquello tenia. Puede verse bien lo dicho en el
e io de Paimio (1928- 1933). cerca de Turku (Finlandia).
fjn;:i(:-qera obra. con la colaboracién de su primera mujer.

lns Tlgi
as a

Aino Marsi, que resulté famosa. .

" Algunos ejemplos posteriores, como el de la Biblioteca
de Viipuri (hoy Viborg, Rusia. 1930-1935) y la Universidad
Politécnica de Otaniemi (Helsinki, 1961-1964). fueron pro-
ductos mixtos. En la biblioteca, el sistema de la composicién
por partes se combiné habilmente con el de la forma com-
pacta: la parte principal de la composicién no es un elemen-
to simple. sino una compleja forma compacta. En la univer-
sidad, la disposicion general de la planta y del volumen es un
intermedio, una mixtura, entre el sistema de las partes y el
de los patios. pues, como Le Corbusier, Aalto demostré que
los posibles sistemas. como cualquier otra cosa, eran pura-
mente instrumentales. Buenos en cuanto sirvieran para
haceruna cualificada arquitectura, que se reconocia como tal
por r.nedio de la existencia de otros valores, ajenos en buena
medidaa los propios sistemas o métodos. Y que estos podian

serm i i
o czclados, 0 manipulados de diversas formas. para con-
eguir la calidad buscada.

Alguna vez Aalto utilizé el métod
Pura y, a I3 v

Corbusier ep

o de una forma muy
€Z, mixta; esto es, en forma parecida a Le
el Pabellon Suizo de Paris. Fue en la Casa de

1



FIGURA 26. ALVAR AALTD. BIBLIOTECA DE SEINAJOK AL RINY
FUENTE. D180 DEL aymos

I o))
g, e

FIGURA 27, ALVAR AALTO, APARTAMENTDS DE

Y

P

BREMEN 1958
FUENTE DIBUIO

N

e Helsinki (1955-1958). constituida por tres pie‘zas
rultura ff‘ ficinas. el de entrada y nexo, y el del audito-
(el edific1® rl.f’aﬂg ;n una arquitectura completamente dife-
rio). concebi :de ellas con lo que se considera que sea su
rente. Irnf:i'p”r;’pia de acuerdo a su uso. Asi, el pabellén de
alezd

o alto y estrecho. €8 de una concepcién estricta y
"rmai‘msiana- elegante... El pabelléon intermedio de
ura, Catt¥

nexo lo acompafia de la misma manera, pero el
entradﬂ_ Y convierte, de acuerdo con suuso y naturaleza. en
mldn;)n;:eplenamente orgdnica, redondeada y expresiva.
:,\1:;00; complace asi en el cqn_tr_astc entre las .pafrtes. en
demostrar que enun mismo edlflcm pueden convivir arqui-
tecturas de distinta, de contraria naturaleza. Y que no.solo
pueden, sino que incluso conviene que lo hagan. La um(?ad.
como siempre, a través de los materiales. aunque precisa-
mente en este caso concreto no se buscara demasiado.

La union de dos partes de naturaleza arquitecténica
opuesta se convirtié para Aalto en un verdadero principio
personal, en un método o sistema propio, practicando un
modo que. en vez de basarse en la yuxtaposicién de elemen-
tos como en la Casa de Cultura, se sustenté en la integracién
o simbiosis entre ellos. Esto puede verse en tres de sus

bibliotecas, correspondientes a un mismo tipo o concepcién

bisica de edificio: 1a de Seinajoki (Finlandia. 1963-1963). la
de Rovaniemi (La

P Anponia. 19?3-1968) yla c‘lel Colegio Bene-
R gel (OTegon. Estaflos Unidos. 1965-1970).
di\isién‘del que con distintas variantes, responden a una
i q_li;mgra.ma entre los servicios, trazados en forma
definicig. fore atl-‘»tllo Internacional— y atentos a una buena
ecture, o fo:na rect‘ay con respecto a la calle: y la sala de
- Orga.nwfz, en este caso de abanico (figura

* PUes, mixta y simbiética, que trasmite de

26). Una for
Nueyq elm e .
®Ser ine hnsa]e de que la arquitectura, para ser perfecta. ha
Oherente, valga la paradoja;

Parteg o esto es
de distingy Naturaleza formal e per
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Este modo de ver las cosas fue t
que practico una forma de la pl
bibliotecas nada menos que en

animportange Para A
Anta muy parecidy 5 lad
una cosa tan dj
latorre de Apartamentos en Bremen (Alemanj
también con | l

:Ihn
) € lag
Stinta comg es
3:1958-1965)
1ana, que aloj,
e abanico, que

. a uniom entre una parte cartes
las .cwculaciones publicas, y otra en forma d
aloja los apananlentos. dispuestos como sj fueran lag ¢,
de la baraja en la mano de un Jugador (figura 27). rtas
. La cuestién es la misma, pero, en relacién con Jog edifj-
cios de las bibliotecas, estariamos en presencia de una nuey,
paradoja: formas entendidas como especificas que se apli-
can, sin embargo, a edificios de muy distintos usos y de muy
diferentes caracteristicas y configuraciones. '
Entrariamos con ello en un contenido muy propio de
Aalto, y muy interesante, pero que nos aleja de nuestro tema: el
hecho de que Aalto considerara como formas aproristicas’ —esto
es. como formas elegidas a priori en cuanto tenidas como per-
fectas, como mas valiosas— a unas formas muy personales, y
complejas, muy alejadas de las formas y volumenes simples
v unitarios considerados como perfectos por los arquitectos
renacentistas y por el propio Le Corbusier. Cerremos con el!o
el que resulta ser muy denso y atractivo asunto de la e
cién por partes en la obra del gran arquitecto finlandés.

KAHN

Louis I. Kahn (Saaremaa, isla de Osel. Estonia, 19:1—122]71'::
estudié arquitectura en Filadelfia, en la Escuela d?sci =
Artes de la Universidad de Pensilvania, donde fufc lonfl';,a 1
de Paul Philippe Cret, arquitecto en quien se h;i:a : .
la transmision del rigor de la Ecole des Beaux Arts

Se titulé en 1924.

—e—— Abal.
wetodo. Ed-
g. Véase el libro del autor, Capitel, Antén, Alvar Aalto. proyecto) I

Madrid. 1999-
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masiado inmediato dar por sentado

dad como este maestro, académico

que tant® PH';ueran responsables de la derivacién de la

¢ ecléctic0s de‘Kahn' pero lo cierto es que el gran arqui-

'arq"i"’“ur.a| emigrado a Estados Unidos tuvo una educa-

fecto estomoica como correspondia todavia a su edad y a

der:nse.ﬁanza. En 1928 inici6 un viaje por Euro;')a

= ]ugalr iné en una estancia mis dilatada en Italia, desti-

:zfr::dir:ional de los arquitectos. Entre 1951 y 1952 volvi
avivir en Roma. i g .

Al regreso a Filadelfia tras su primer viaje, en 1?29.
trabajo en la oficina de su m.atlzftro Cret, dondF f:o.laboro en
algunos proyectos de transicion, como el edxflcxo del Te-
soro en Washington. Luego trabajé para la revista T-Square
Journal, lo que le permitio relacionarse con artistas y
arquitectos de vanguardia, por lo que hacia 1932 puede
afirmarse que ya, en cierto modo, se habia transformado,
que ya era un moderno.

Su carrera resultari finalmente en una busqueda de la
adecuacién al programa, la coherencia de la forma arquitec-
tonica con la estructura resistente y la manifestacién del
::::i‘:fsmod; ;1‘2;3‘ Dexpresad.o en uno de sus mais famosos
como la.de T MITESLgn. E]erm'o la d_ocenma en escuelas
sus ensel’lanzas' hizo‘fHarvard‘ — €te.. y a traves de
de forma (idea Primeraat;.(l::sis a'lguno's _ConfeptO& <?Olm‘0 a
origen del djger, o resnlt n egl 0 originario del edificio) y
ado final).

_ N0cidn académ;j i
Scion, por €mica del orden mediante una compo-

! art -
— critI;rioesdfuc revitalizada por su trabajo, si bien
% Principios s € unidad formal que lo alejaron tanto de
n que habiay Se_;‘rlctflmente académicos como del modo
COmPOSiCiénl 0 asimiladog por los recursos modernos
"hido 1y, Por elementos adquirié en Kahn un con-
ton ¢ gie nteresante megj i i
lante su conocida distin-

re €spacy d d e tan
Clos sery;j 0s acios servidores qu
L y CSP 1 ] . t

44 resulte de
universi

(‘)ni

cion a('ade
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FIGURA 28, KAHN. LABORATORIOS RICHARDS. FILADELFIA, 1957.191 iy
FUENTE. DIBUJO EL Ayrog

ente expresaron algunas de sus obras y que
Camtc se refieren al método que tratamos.
plos de casas unifamiliares, de distintas
| sistema. Tal como la casa Weiss (East
n Township. Pensilvania. 1947 1950), que recuer-
itectura de Frank Lloyd Wright, referencia que

. al arquitecto estonio. La planta de la f:asa
. 1fia, ,954-1955) ge compuso mediante cinco
drados del mismo tamafio que contienen el

.. ¢l vestibulo, la estancia, el conjunto de la cocina y
gareje. © ¥ los dormitorios. La casa Fisher (Hatboro.
el CO.mEd?r. fr 60-1967) es una atractiva construccion, de
Pe?Sllv:géa;na?iurez y esplendor de Kahny de caricter muy
;aiffrzz. compuesta por dos piezas en planta cuadrada uni-

icuamente.

e (;il;].lei;;ficio que proporciond a Kahn fama internacional
fue el que realizé6 para el Laboratorio de Investigaciones
Meédicas A. N. Richards (Filadelfia, 1957-1961). Es muy cua-
lificado y atractivo y se puede afirmar que presenta ademais
una utilizacién del sistema de composicién por partes plena
ymadura, coincidiendo asi la condicién de obra maestra con
lade perfeccién del método.

La obra es de geometria y composicién muy idealistas
(figura 28). Sus partes principales de uso (los elementos servi-
dos) son cinco torres dedicadas a los laboratorios, de poca
alturay de planta cuadrada, que se enlazan entre si mediante
elementos separados y que contienen, a veces, en los centros
g;r:::p};d(ﬁs elementos servidores lyuxtaplfestos y externos,
o I.t'éirclzs a conductos de mstalacxon.es 0 a comuni-
103 volimenes des'ly (Ci{u.e se expresan al exterior como esbel-
torreg bajas es d: . ; }llo‘ La lestructu'ra resistente de las
D ada lado exterjone 5 b g T Co dos soportes
G respecto de] Cen?resfg la planta, y asi de po‘smmn sfmctn-
SXtremo ge coherm' =08 encomr::xmos aqui conun intento

éncia entre disposicion resistente y

m_é‘[i
r,mhlf’

tan directame™
A]g-unos ejem

nden a
gpocas: respo

Norr“O

elementos cud
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geometria de la planta que estd resyely
cuadrada que enlaza y prosigue conl ]'\.q 'timedian
fueron propias de Mies van der Roh‘e‘ ‘0:3?\5 or
de la planta del conjunto se dedican c ‘l‘os do
disposicion de elementos servidores (:::
como de comunicaciones vcrticales,‘

’ El rtts’uhado, como ya se habia dicho, es my -

y expresion muy clara y adecuada del méto doy(;}‘alnfncadn
Con respecto a la arquitectura moderna M 1gura ,29)'
contestacion al recuperar ideas que podemos teneer iy
dé.micas. pero también resulta ser una e"presiéncf?TD aca-
original de las plasticas nuevas, asi como una Preociy muy
por la adecuacién de la forma al programa de necesid}:zc'on
por la coherencia de la relacién entre forma arquitecté;:ci

y estructura resistente que podemos tener por ideales mo-
dernos muy valorados.

te |y fiimra
e8peciq que

8 EIEmEmm
por compley,, , ¥

o de mstalacionm

OTROS ARQUITECTOS MODERNOS
Y CONTEMPORANEOS

Algunos otros arquitectos modernos y contemporaneos
siguieron utilizando el sistema de la composicién por partes.
El italiano Aldo Rossi, cuya aproximacién teérica y practica
fue tan importante en los anos setenta (y que en alguni
medida puede tenerse poruna cierta consecuencia dela obra
de Louis 1. Kahn), lo practicé en proyectos como el Ayullllﬂ'
miento de Scandicci (1968), la Casa Bay en el Borgo Ticino
(Italia. 1973) o la Casa del Estudiante en Trieste (1974)-.
Puede encontrarse en otros casos mas conteflﬂpma’;:;?
atn, y valga el ilustre ejemplo del arquitecto canadiense amm
cado en Estados Unidos Frank 0. Gehry, que entre g:hr o
compleja y diversificada obra tiene €asos como €l e
Marine Museum (San Pedro. California, 1979)- £asas 5m' ado
res como la Norton House (Venice. California, 1983) 0.3

88

P .

go muy famoso. el propio Musgeo Guggenheim

ayaal E ) L. :
 cercay < plejisima disposicién se hizo

(1995-1998)- €¥? po— r
| sistema queé € ha explicado- )

uchas obras modernas y contemporaneas lo han
Otraf;)"; su ligadura com la solucién a un programa de
, d.iversifi(lildo es muy posible que perman€zca en
nido entre los instrumentos de los arquitectos.

.,pntlif’"{]o e
qe |i[|0.

n('('r'-“-id"'des
modo iﬂdcrl
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CAPITULO 3

LA ARQUITECTUR
A DE LA FoRy
A COMPA
CTA

arquitectonica, la de 1a forma compact

compartié, o recuperé, del Benacifni PR e
fueran los elementos parciales de un:?;:;naum'{ue en este
en 10; ;{ue se depositara en realidad la idea d::;- :::f::;;l:

a .
desde el [:r(r)l:?iefrlil::(‘) 31 l()plargo- de la historia, y al menos
caracterizado por encer:ar ;i:l ;idvl:r‘s?;al:ir;ciim s
de una determinada arquit SR
ple Y que aspiraal hqm N
Posicién externa ;5 v Pfoporlcionesy o P
exenta, lib - Fues se trata casi siempre de una form

ok » e todos sus lados, y que debe asi exhibirsu
rin il P i, c o s o
de espacio interi o A S o om A1 B
or con valor formal propio. Ademis, yals¢f

eja

an

compacto. necesita asomarse al exter.ior para
disfrutar de vistas. aunque la importancia dadaa
e del interior. que muchas veces se convierte en Pro-
2 del mismo. haya hecho aparecer con fretin'lencm la
juz cenital: dicho esto ultimo, sobre todo. en relacion con lo

que conocemos como ar'quitectura rr-lodema. ’ _

Aunque podria decirse C[l‘le el saf;tema es mas prc.ﬁplo de
esta etapa moderna, tiene valiosos ejemplares muy t_hversos
y muy anteriores. Incluso hay un antecedente. muy llUf;tre y
atractivo. que es el edificio conocido como Santa Maria del
Naranco. en Oviedo, del siglo IX y supuestamente edificado
como palacete campestre para el rey asturiano Ramiro I. Este
edificio nos lleva a aclarar que el sistema fue operativo tanto
para viviendas unifamiliares como para edificios institucio-
nales. y. en general, para aquellos de programa complejo. Han
de eliminarse. pues, los caracterizados por un programa pro-
tagonizado sobre todo por un gran espacio principal, como
iglesias o teatros y auditorios; o por un programa superpuesto
y repetido como los edificios de vivienda colectiva.

Santa Maria del Naranco (figura 30) no tiene demasiada
complejidad interna, pero la tiene en alguna medida: aloja
en un mismo volumen una planta baja. dividida en habita-
ciones, y otra alta, de espacio tnico con dos belvederes. igua-
les y en opuesta situacién. Mas alla del cuerpo de escaleras.
el volumen es absolutamente simple y unitario, pero la com-
posicién no estd ausente, todo lo contrario: el volumen se
grafiay define mediante los huecos y los contrafuertes. todos
ellos en un refinado lenguaje. El espacio interior alto.
Supuestamente una estancia, es un espacio abovedado y tam-
bién compuesto mediante arcos y pilastras y mediante los
huecos, todo ello igualmente refinado. El volumen se enclava
exento en el paisaje y mira hacia él desde una posicion eleva-
da. Todo hace de este antiguo y algo misterioso edificio una

suerte de arquetipo. un ilustre antecedente del sistema que
pasamos a estudiar.

un yolume?

r(,(.',hir'lm-y

una pil
mgonisf
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FIGURA 30, SANTA MARIA DEL NARANCO.
OVIEDO. SIGLO IX.
FUENTE FOTOGRAFIA DEL AUTOR.

i i
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FIGURA 31 PALLADIO. PALACIO GARZADOR, VICENZA.

PLANTA Y ALZADO.
FUENTE. | QUATTRO LIBRI DELL" ARCHITETTURA. 1570.

LA FORMA COMPACTA EN AL Apyo

puede decirse que Andrea Pajjy4;, (
1580) trabaj6 en todos los sistemgs Posibles y .«

que aqui se tratan. Sin embargy, o p; ’;“f-"_ll%lres
muchas obras de forma compacta, 'Unqu.?);im Di realigg,
fueron muy famosas y muy imitadas, - 418023 de ¢l

La primera que encontramos en gy gy,

: ae
juvenil. la Villa Valmanara (Vigardlo ¢ Monti:;;; P;?dumo
1541). El siguiente ejemplo, cronolégicaments habh;f:za :

.es

el de su pr(?duccién mas famosa, la Villa Capra, llamad, [,
Rotonda (Vicenza, 1551), que es una forma COmpacta a pesar
dela ir.nport‘anma de sus ?uatro porticos iguales. Otrg ejem-
lo de interés, no construido, pero que aparece en los (uazeny
Libri'®, es el llamado Palazzo Garzadori (proyectado paraVi-
cenza, 1555-1556). También pertenece al sistema la Vil
Foscari, 1llamada La Malcontenta (al borde del canal del
Brenta, 1560). Todos ellos son ejemplos interesantes de un
ideal arquitecténico que para Palladio tuvo que ser muy claro
y apreciado. Todas las plantas de estos ejemplos denotan la
condicién ideal de los mismos, aunque ello sea mis notorio
en la Rotonda y en La Malcontenta. Y precisamente por eso
quizd sea mas interesante comentar brevemente el edificio
mas prosaico de todos, el Palazzo Garzadori (figura 31).
Esta compuesto por dos plantas de la misma alura y
orientado segun dos fachadas opuestas que cuentan ambas
con un portico idéntico de doble cuerpo y con su correspon-
diente porche. La planta es cuadrangular, pero no cuadrada
ni simétrica desde el centro, aunque provista de exmmo
orden y de simetria axial. Como el porche delantero tiene 2
su lado sendas escaleras, la sala principal. c“ad_md” \cox;
cuatro columnas exentas, se retrasa hasta dar salida hac;: :a
porche trasero, y hace las veces de una suerte de centro

Padrrvz. nscﬂ-Vicenza

. y . .
10. Véase Palladio. Palladio, Andrea, Quattro Libri dell Architettura
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planta que, sin embargo, estd desplazado. Las dimensigpeg
de las salas, siempre rectangulares si no son cuadradag, son
todas ellas de proporciones entre nimeros enteros (ax 3, !
2a. 2a x 3a...) y el exterior es absolutamente racional y frio,
duplicando con la misma altura dos plantas iguales, sobre
pequeio podio; y dos fachadas que suponemos tambhjgy,
iguales por los datos de la planta y porque Palladio publicg
tan solo una.

Los otros ejemplos, en su alto idealismo, explican toda-
via con mis intensidad los contenidos propios del sistema,

OTROS CASOS DE FORMA COMPACTA
EN ITALIA E INGLATERRA

Quizi los mas interesantes sean los casos urbanos de los
palacios que no tienen patio en las ciudades de Génova y de
Venecia. Los de Génova, situados en la Strada nuova, fueron
dibujados por Rubens para su obra Palazzi antichi di Geno-
¢a". Son interesantes, por ejemplo, el Carrega Cataldi, rea-
lizado por G. B. Castello il Bergamasco (1558-1561) y el Palazzo
Spinola, realizado en 1558 por Bernardo Spazio. Ambos tie-
nen plantas compactas, casi al modo de una villa, y volime-
nes de varias alturas absolutamente netos.

Otros ejemplos, mis singulares, son el palacio Cattaneo
Adorno (1583), construido para Lazzaro y Giacomo Spinola,
y que es doble: esto es, con dos casas en altura duplicadas en
forma simétrica (figura 32). Tiene seis alturas, si contamos
la basamental, y una configuracién rectangular y absoluta-
mente compacta tanto en planta como en alzado, si bien este
es de una composicién extremadamente rica. Y también el
palacio Centurione Cambiaso (1612), que procede de und

ens, Apresso

1. Pallazzi antichi di Genova raceolti e designati da Pietro Paolo Rub
re, Géno-

Giacomo Meursio, anno MDCLII, Edicién facsimil de Tormena edito
va, 2001.
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rresm'cmmcjér? y qru.e 'tliene una planta algo irregular, aun-

ae con upa disposicion e podemos llamar candnica
Cuenta nada menos qu‘e con s:e‘te alturas ¥ con una octava d.;
grive. Estos dos pa[acllos. de figura esbelta, mis altos que
anchos. anticipan en cierta medida las construcciones de log

imeros edificios en altura construidos en Chicago en el
(ltimo tercio del siglo XIX. y se salen asi sobradamente de |a
tradicion renacentista a pesar de la fidelidad de su lenguaje.
Los palacios venecianos de los siglos XVI y XVI[ tampoco
rjenen patio y se alzan, mas altos que anchos. al borde del
Gran Canal o de otros lugares importantes. Puede hablarse
de ejemplos como el palazzo Balbi (San Toma, después de
1590 ¥ atribuido a Alessandro Vittoria): el palazzo Tassis
(destruido, mitad del siglo XVID): el palazzo Fontana (San
Felice, primeras décadas del XVII); y el palazzo Lini (San Sa-
muele, 1670, de Sebastiano Mazzoni)!?.

Todos tienen planta rectangular o cuadrada, y sus plan-
tas. verticalmente repetidas, estin compuestas por tres
naves longitudinales, de parecida anchuray disposicién simé-
trica en el sentido perpendicular a las fachadas principales. La
nave del medio. que se asoma solo a las dos fachadas, es con-
tinua, y hace las veces de circulacién y estancia. Las laterales,
con posibilidades de huecos a todo lo largo, alojan escaleras y
habitaciones diversas. La excepci6n es el palazzo Lini, pues es
més complejo, con cinco naves. Las alturas suelen ser cuatroy
en muchos casos las dos de abajo pertenecen a negocios
comerciales, con sus oficinas y almacenes, y las dos de arribaa
lavivienda. Es comtin que las fachadas, generalmente exquisi-
tas y de tradicién clasica, destaquen la entrada desde el canal
al negocio, casi siempre mediante un arco, y que en la tercera
Planta —o en la tercera y en la cuarta— se seiiale la nave de la
estancia con arcos o belvedere.

I T ———
. :’_éasc B;’"‘i- Elena, Palazzi di Venezia, La Stamperia di Venezia Editrice, Vene-
1a, 1'_)? 3



NEO ADORNO, GENOVA, 1583, ALZADO.
'FUENTE. DIBU.JO DE RUBENS., / PALAZZI DI GENOVA. 1452

FIGURA 32. PALACIO CATTA

v

|

-
13. Para toda esta obra britanica, véase Summerson,

de Génava, estos palacios
como 10 o ol P ‘“rbanog constituyen
gante excepeionaino tener patioy al reprodyci
; T
| gicion m4s O Menos semejante a la de una vill,, pe
di i + pero
dlsr’n anta repetiday en altura. Por eso avanzan Jog Gl
. 4 303 de
Omdiﬁcios de estratf)s honznnt:'alcs repetidos, propios de Jos
Jos € XX y dedicados a viviendas o a oficinas '

-g]os XIXy

u giﬂ"r

s1
as casas campestres, y en el Reino Unido, lo e

Vblvamozztcjr a las villas, casi siempre en Gran Bretasia 4
lladiana. En el siglo XVII pueden destacarse Q:
1650, de Roger Pratt): Thorpe Hall (Long-
o, Hunts. ,653—1656. de Peter Mills) y Eltham Lodge
horPe: X 663-1664. de Hugh May). Todas de planta per-
;::t amente recta‘ngular,'de volumer? absolutamente compac-
0y PUr®- y do? fria, c-stncta y at.ractw'a .c‘om.pom?xdn externa,
o la primera tiene una disposicién interior en la tra-
las villas; esto es, con dos grandes elementos cen-
ibuloy salén). Las otras dos tienen plantas mucho
mis abstractas y casi se diria que modernas, valga el anacro-
nismo (figura 33). Parecen pertenecer ya a la tradicién
doméstica britanica que podriamos llamar funcionalista,
—si pudiera ser asi— sin absolutamente nada del pinto-
resquismo que s€ habia observado en la obra de Lutyens.

En el siglo XVIII, Colen Campbell (1676-1729). con el
proyecto Stourhead (Wilts, 1721), volvi6 auna influencia ita-
liana més plena, aunque mediatizada por el palladianismo de
Inigo Jones. Es una obra relativamente convencional, pues el
neopalladianismo mas pleno y brillante correspondié a
Richard Boyle, lord Burlington, que proyecto la conocida
Chiswik House (Londres, 1725). emulacién dieciochesca de

la Villa Rotonda, muy lograday significativa' (figura 34).

tan SOI
dicion de
"'3165 (Vest

pCl’O

John, Architecture in Britain,
1530-1830, Penguin Books Ltd.. Hardmondsworth, 1969.
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FIGURA 33. MILLS, THORPE HALL. HUNTS, 1653-1656. PLANTA.
FUENTE: DIBUJO DEL AUTOR.

FIGURA 34. BOYLE, CHISWICK HOUSE, LONDRES, 1725.
FUENTE: W. KENT. DESIGNS OF INIGO JONES, 1725.
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1A FORMA COMPACTA EN LOS PROYECToq
EXPERIMENTALES DE CLAUDE-NICOLAS 1 ppoyy

Se ha hablado algo ya de la obra de Ledoux (1736-1806)
explicar la ax"quitectura compuesta por partes, pero ;odr:
decirse que tiene obras mis interesamesyen mayor nimero
en el sistema que nos m'ueve ahora. Setrata de trazados idea-
lesy experimentales, ninguno de ellos construido, y realiza-
dos de 1780 a 1804, todos ellos muy relacionados con la gran
construccion de las Salinas de Chaux.

Dentro de sus numerosos experimentos puede hablar-
se, por ejemplo, de la casa y taller de lefiadores, la casa
para guardas agricolas en Maupertius, la casa de campo
para corredores de bolsa, la casa para un hombre de letras
yla casa de los gremios de Chaux. Enlos propios titulos de
estas especulaciones arquitectdnicas, alguno de ellos
humoristico, se evidencia su caricter indagatorio, de in-
vestigaciéon personal. Lo que no les quita interés alguno,
todo lo contrario; estos experimentos de Ledoux fuerony
son de alto valor.

El primero y los dos tltimos son investigaciones entor-
no a la planta cuadraday a su consiguiente divisién en partes
para la disposicién del programa. Los tres volimenes son
muy distintos, experimentando diversas maneras de enten.-
der la composicién compacta, todas ellas de gran pre%gx’lam??a
visual. En la tercera se experimenta con ¢l volumen cilindri-
co, de planta redonda, y con la divisién de esta, con el espa-
tio interior y con la composicion externa. -

El segundo de los citados, la casa para guar das agricoias.
€S un experimento realmente insélito. pues ¢ trata de un
volumen esférico puro, reto algo disParatadO.. Perg ;Iu‘:
Ledoux se plante6 y en buena medida resolvio (figura aze.n_
i:::fera' previendo que una de las’dificultadtfez;rzs:dmdo‘

€nto en el suelo, se le prepard un grar -y
mplio pero poco profundo. para disimular que su €0
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FIGURA 35. LEDOUX. CASA PARA GUARDAS AGRICOLAS.
FUENTE ARCHITECTURE DE C. N. LEDOUX 1847

n el suelo ha de consistir necesariam,
miento inferior de la bola. Tambié, par
escaleras exteriores de acceso y para dg
prOPiO 2 una forma tan puray abstracts

Después viene c! asunto principal de 15 g;,
Jdel volumen para alojar el programa. En plaps,
mediante una figura en cruz, que obtiene yp espacio centrs]
cuadrado. cuatro c?xtremos casi cuadrados y cuatr,, diaéo,;a_
Jes en forma de triangulos mixtilineos. En seccién, en;am-
pio —Y aunque se trata de una divisién muy parecida que
rovoca la existencia de tres plantas de altura— 3 diﬁsir‘;:‘m;
es simétrica, pues se reducen los espacios inferiores con el
fin de que sean mas pequefios los que resultan peores. y se
deja en doble altura el espacio central, de modo que todos los
elementos dela planta intermediay de la superior formen un
conjunto con él.

Pero nétese como asunto muy importante que Ledoux
no cae nunca en la tentacién de realizar una divisién interna
mediante la geometria interior del circulo o de la esfera. esto
es. mediante radios o didmetros. Los elementos para la divi-
sién son siempre ortogonales, cartesianos, y ello tanto en
planta como en seccién, unico tratamiento racional posible
en la divisién interna de un cuerpo esférico, como pasa tam-
bién con el circulo. No obstante, y como se habiadicho. esun
experimento algo disparatado, aunque no carezca de ingenio
y mucho menos de habilidad. Lo forzado del asunto puede
comprobarse mediante las aperturas de los huecos. que son
dos alambicadas puertas de las llamadas serlianas', y algu-
nos otros muy pequeios que solo figuran en la seccion. pero
no en el alzado ni en la perspectiva.

Pero todos estos ejercicios experiment
que fueron muchos y que se encuentran convenientemente

n

t'e N un achy,.
4 inclujr epy € la
tar de yp €ntornq

isién interny
s divide este

ales de Ledoux.

4. s
4- Por haberlas inventado el tratadista italiano del Renacimiento Serlio.
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publicados'?, constituyeron una importante coleccin
licidas y habilidosas reflexiones sobre los métodos y los insfe
trumentos de la disciplina arquitecténica. Y no ha de extrs.-
far que estén bastantes veces contagiadas por el gusto de |5
exageracion y del humor, como correspondia a los intelec-
tuales y artistas del Iluminismo, pues ello estaba dictado

también por la persecucién del conocimiento.

LA ARQUITECTURA MODERNA.
CASAS DE ADOLF LOOS

Puede decirse que la manera propiamente moderna de la
forma compacta fue fundaday practicada por el arquitecto
vienés Adolf Loos (1870-1933), uno de los fundadores de
la arquitectura y el pensamiento arquitecténico moder-
nos. Lo hizo mediante importantes y muy conocidas
viviendas unifamiliares aisladas, entre las que puede
citarse la casa Horner (Viena, 1912) y. sobre todo, la casa
Moller (Viena, 1928) y la casa Miiller (Praga, 1930), pro-
ducciones estas muy semejantes, aunque pueda conside-
rarse a la vivienda de Praga como su culminacién. Loos
murié pocos anos después de finalizada esta casa, acaban-
do asi el papel de arquitecto radical que habia decidido
representar, si bien es preciso reconocer que Le Corbu-
sier, el gran monstruo suizo, le habia sobrepasado sobra-
damente en dicha ambicion.

Tomando como mejor ejemplo la casa Miiller, obse
que es una casa vertical, de cuatro alturas, siendo la ultima de
volumen muy pequefio, pues deja una amplia terraza. Tanto
esta cuarta planta como la primera y basamental forman ele-
mentos complementarios en lo que hace al volumen externo,

rvamos

5 \‘-e‘"’c‘ por ejemplo, Vidler, Anthony, Claude-Nicholas Ledoux. Architecture amn
Social Reform at the End of the Ancien Régime, The MIT Press, 1990.
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ido sobre todo por la presencia exterior de |
jntermedias o principales (figura 36).

La planta basamental, o de semisétano, sobre )
columen principal para formar una terraza delante d:? e del
rodas clasesy estd distribuida asi de acuerdo con ello: estz e
sin consideracion formal alguna, y hasta el desorde.:n co es,

Jeto del que parece hacerse bandera pretenderia demost:;
su funcionalismo absoluto. La siguiente, que es la principal
es poT completo contrari.a: la funcién se satisface de modc;
exquisito. PETO lo que brilla en ella es el cultivo del espacio
como valor formal, para el que se reserva la gran altura de la
estancia, de un lado, y las elaboradas alturas intermedias,
dedicadas al comedor, a la bibliotecay al cuarto de 1a sefiora,
de otro. La planta de basamento ha de soportar las servidum-
bres que le envia la principal para servir las cualidades espa-
ciales, pero esta soporta también la necesidad de tener un
techo continuo y plano para que sea el suelo uniforme que
necesita la planta tercera o de dormitorios.

Asi, pues, la forma compacta en Loos es la satisfaccion
de una gran complejidad interna —la que necesita el pro-
onalidad de este, y sus cualidades espacia-
les— capaz de encerrarse en un volumen simple. Un volu-
men no unitario, por cierto, pues, como yase ha dicho, del
basamento surge un bulto para configurar una terraza 0 en
la cuarta planta solo hay un pequefio volumeny lo demis es
una azotea. No por ello la casa deja de tener una gran sim-
plicidad externa, asi como una gran elegancia (figura 37).
Dentro, la planta principal muestra uno de los interiores
mis ricos, elaborados y afortunados de la arquitecturd
moderna.

Loos se habia hecho famoso por ase
¢l ornamento era un delito, oponiéndosc asi,
:af ;:Cuela.secesionista (el art nouveau vienés),

corativo, en la que se habia educado. No

defin as dos plantag

grama, la funci

gurary defender que
frontalmente,
de caricter
queria ello

103



“F< 1
@l

FIGURA 36 LOOS, CASA MOLLER. PRAGA. 1930
PLANTA PRINCIPAL.

FUENTE. LUDWIG MONZ UNS GUSTAV KUNSTLER.
DER ARCHITEKT ADOLF LOOS. 1984

AN\ -

FIGURA 37. LOOS. CASA MULLER PRAGA. 1930
FUENTE. DIBUJO DEL AUTOR.
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decir, 8in €mbargo, que se despreciy,, para |
i : Talog .
riqueza de los materiales nobeq yd "% interioge ),

el sofigy;
moderno. Mf’irmolcs ¥ maderas, y Claboudmw%o diser,,
detalles. parientes del arte moderng conv?! _du.enos de
: Mieron est
03

interiores enuna joya. Yala casa Miiller -
uno de los més logrados ejemplos de |, forms c:hmeme.en
Mpacta,

LA FORMA COMPACTAEN LE CORBUSIER

Al reﬂe).(iona'r. sobre los posil?lcs métodos de Proyecto de
casas unifamiliares, Le Corbusier (1887-19(,5) seftalo cuatry
ideas posibles, entre ellas la simbolizada POT un paralelep-
pedo elemental (esto es, la forma compacta, aunque ¢| n:.ia
llego a nombrarla asi). Escribié al lado de ese dibujo: "Muy
dificil: satisfaccién del espiritu”, como ya se habia sefalado.
demostrando asi cémo estimaba este ideal de arquitectura de
volumen simple, tan cercano a aquellos otros ideales de for-
ma arquitecténica propios del Renacimiento.

Pero acaso por la dificultad que é] mismo sefialaba, no
practicé mucho ese ideal, aunque podamos indicar algunos
ejemplos o aproximaciones. El més antiguo y muy intere-
sante, no realizado, fue el proyecto de casas en serie para
artesanos (1 924.), pequeiia casa de planta cuadrada y volu-
men casi cabico, con un atractivo y extraordinario interior
disefiado mediante un espacio a doble altura en el que la
entreplanta esti definida mediante la linea diagonal del
cuadrado (figura 38). Dentro de las muchas casas unifamilia-
res pueden citarse la casa Cook (Bologne-sur-Seine. 1926).
también de plantas cuadradas y de intensay atractiva comple-
Jidad interior, y la casa Guiette en Anvers (1926). de planta
muy alargada. También la Villa Stein en Garches (1927): uﬂ;
de sus realizaciones mis famosas e importantes. € b qocs
leng-uaje moderno de sus exteriores fue disentado coq la :%-ans;
formacién de criterios clisicos. Todas €stas realizaciont
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| I
(-”mplif_f”ﬂ los pfinf'ipi,‘s de com
men simple y de presenci, m;l'naplqldar] i
Todavia podriamos afiad;, mn::imp‘n"'" Y pleng
de salirnos de las viviendas Umfamlhar:-c -n'ﬂ‘“ el r,.hJ'M
proyecto no realizado de inmueble g, ais_ Uno 4s
aunque pertenezca al uso de Vivienda ;Ol"rnl».r 0
rés para nuestro tema en f‘lncifm de m“‘tm, :
paquete paralepipédico estrieto, gpqq,. "84, oy
de alta complejidad interna. E] g, . "-lme r.'nmp;,_-m
Asamblea de Chandigarh (Parlamer,,, s edificio 4, |,
e entramos en la segunda parte de su Gz?::"l'fﬂ ton e
mos los edificios no residenciales. De =" m’:PP’Vn.a
plirse en €l, y de manera clara, los principios q‘;m a cum-
zan el sistema que estudiamos's. caracten-

nt
€rna, ds voly

FIGURA 38 LE CORBUSIER. CASAS EN SERIE PARA ARTESANOS. 1924. PERSPECTIVA INTERIOR
FUENTE: DIBUO DEL AUTOR.

LA OBRA DE LOUIS I. KAHN

. Kahn (1901-1974), nacido en Estonia, pero afincado y edy-
m 7 cado como arquitecto en Estados Unidos, fue unrmmm:a
fﬂ de la modernidad. Esto es, trat6 de introducir en la arquitec-
' l tura moderna algunos de los principios académicos en los
que habia sido formado. Ya hemos explicado esta posicién

suya al tratar del sistema de la composicién por partes.
: En el tercer sistema que ahora nos mueve pueden desta-
' carse algunos de sus famosos y apreciados edificios. B pr-
! ‘ ' ' mero es el de la Galeria de Arte de la Universidad de Yale
. (New Haven, 1951-1953), una de sus primeras obras conoci-
das; otro es el de la Biblioteca de la Academia Philip Exeter
(Exeter, New Hampshire, 1967-1972) y otro m"*s el del Cen-
tro de Arte y Estudios Britinicos de Ia Universidad de Yale

FIGURA 39. KAHN. BIBLIOTECA EXETER. 1967-1972. SECCION

FUENTE. DIBUJO DEL AUTOR 0 se aportan iustraciones o

rosas monografias dele

16. Para quien quiera consultar los casos en los que
smo ocurre en Ofr

se explican mucho, puede acudirse auna de las nmll: ar

Corbusier, preferiblemente a sus Obrs mmP“’"]'l_‘l;m

ocasiones afectadas por las limitaciones de este 1
107
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9;4). Todos ellos pueden ser consider,-
| sistema que estamos estudiando, pero
el segundo por su extrema claridag

(New Haven. 19691
dos emblematicos de

nos COH(‘CH"’JI‘PI’UOS en

(figura 39)- i i
El edificio de la biblioteca es de geometria cuadrada,
a figura interior que corresponde a un espa-

con una primer ;
cio vacio (un patio cubierto, podria decirse), una segunda

que alojalos depésitos de libros y que contiene otros peque-
fios cuadrados en sus esquinas que disponen, a su vez, log
elementos servidores (escaleras, ascensores € instalaciones) y

un anillo externo también cuadrado que aloja los lugares de
dio. volcados sobre la fachada. Las plantas, que

lectura y estu
erior achaflanando

transforman ligeramente el cuadrado ext
las esquinas, son casi absolutamente simétricas desde ambos
ejesy, por lo tanto. desde el centro.

La seccién muestrauna espacialidad interna mas comple-

ja. sobre todo por las diferencias de los pisos de acceso y por la
cubierta. El volumen externo lleva al extremo la idea de com-
posicién simple, cadenciosa y emparentada con lo clasico. El
edificio representa asi, con lo descrito, los valores mais caracte-
risticos de la forma compacta, y podriamos decir que lo hace
con el énfasis y la insistencia de un verdadero manifiesto. La
idea de orden, la de composicién y la de un programa de necesi-
dades definido por la distincién entre elementos servidos (los de
usos principales) y elementos servidores (los auxiliares) son
cuestiones que tomaron en todas las obras de Kahn un papel
bisico, aun cuando parecieran inventadas para este caso.

UNA ESCUELA ESPANOLA
DE LA FORMA COMPACTA

Lai - .

Susmﬂuencm fiel pensamiento y de la obra de Kahn (y la de

= ;eiu;lf;:s directas o indirectas, como Venturi y Rossi, poT
Jemplo) fue una de las razones para que surgiera en Espana
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una generacién de arquitectos
entre otras muchas cosas, e] )i'di';‘;f:sores qU€ practic,
haciéndolo incluso con una notabje : ;a formg °°mpa:,:‘
influencia fue uno delos componentes ;clcahdad, Ls ch;d;
formacién arquitecténica incubad, e luna Notable try,
desarrollada sobre todo en los ochentay eosl M08 geten, y

Pasando a los ejemplos concretog :d 08 Novent,.
respectola biblioteca de La UNED en M;dprid :-m«;s Tesefiar |
José Ignacio Linazasoro (1947). También ] Mu‘z 1-1994). de
logiay Bellas Artes en Zamora (1992-} 996)y el h: € Arqueo-
1as Artes de Castellén (1996-2000), ambos de I:‘ﬂ;:e Be-
Mansilla (1959-2012) y Emilio Tufién (1958). chmsl oreno
cialmente significativo es el de la Caja General de A}Iio:msp;_
Granada (1992-2001), de Alberto Campo Baeza (1946) ch
conveniente afiadir la’Biblioteca Publica de Usera (Me;dn;
2001-2002), de Ifiaki Abalos y Juan Herreros.

Puede decirse que hacer operativa la revisién de la moder-
nidad iniciada por Kahn significé reconciliar la arquitectura
del Movimiento Moderno —de los maestros modernos en
general—- con la historia de la arquitectura, a la que se habian
opuesto intensamente, aunque fuera de un modo mis sim-
bélico que real. La forma compacta (entre otras muchas
cosas) surgi6 como algo casi evidente; esto es, como un reco-
nocimiento de las bases comunes que existian entre moder-
nidad y clasicismo, y que ya quedaban implicitas en el reco-
nocimiento por parte de Le Corbusier de un ideal que

procedia del Renacimiento.
Probablemente sea la Caja General de Ahorros de Gra-
nada, de Alberto Campo Baeza, el ejemplo mds claro fﬂg‘m
40). Sobre un basamento, se alza un volumen casi cibico. d¢
rdenan en torno

planta cuadrada. Las oficinas del edificio se 0 nent
mbién cuadrado € jluminado

{librado juego €ntre

ado respecto del centro
gualmcnte

a un patio interior cubierto, ta
cenitalmente, que establece un €
simetria y asimetria al estar desplaz

el cuadrado del patio interior, pero 1 la figura. !
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cuadrada, que forman los cuatro grange,
internos. En seccién, el sector de las

” oficinag .
mayor dimensi6n en profundidad ge escalona hac?::th,me
) ] ris,
la ultima planta se vacia para que pase libre la totalidag de]
a

cublerta hast desansaren 12 achadas, i gy 1
lejo interior asi obtenido contrasta con L simplicige g
elementos que lo configuran y también con Iy ragiegyy,g
externa, voluntariamente enfatica y dura, Paralo que se S
ta con el hor migén armado, ma‘tenal casi tinico del edificig.
Asi, pues. forma exte-‘:rna sm'lple. compositivay plena, e
condicion exenta e im.tenor de cierta complejidad ¥ con pre-
meditado valor espacial. Tales las caracteristicas propias de
Ja forma compacta y a la que hemos de afadir también I
importante presencia de la 1lummac1.on cenital, que estaba
presentc ya en antecedentes fan valiosos como la obra de
Ledoux, pero que quedé especialmente clara en la Asamblea
de Chandigarh de Le Corbusier y en la Biblioteca de Exeter
de Louis I. Kahn. Los usos y los espacios se ordenan y com-
primen en el interior de la forma compaf:fa‘ y s asi como si
esta, algo sofocada por su propia contencién fo@ y por sus
dimensiones anchas, salieraarecibirlaluzya resp@ porla
cubierta. La forma compacta moderna y contemporinea se
caracteriza las mas de las veces por la presencia de la luz

pilareg cilindriggg

cenital.
S — LA FORMA COMPACTA EN LA OBRA
e DE RAFAEL MONEO

. n una buena
La idea de forma compacta es muy importante €

parte de la obra del prestigiado arquitecto cspa.ﬂtolmiaqu:
Moneo (Tudela, Navarra, 1937)- En su caso. €l 51 eantece-
nos mueve viene de lejos, pues podemos rastr;arIS“(SNavarra'
dentes desde un proyecto de Escuelas_ eZaIT:ej\;e Romano
1966-1972) y en el conocido Museo Nacio
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en Mérida (1980-1986). Adquirit yn, P
su obra para el Banco de Espafia en [a6y, ﬁ:::dad plena ey
Museo Thyssen- Bornemisza. en Madrid (";: 2-1988), en o)
en algunas partes del Museo de Estocolmg, (l{‘),'nl'}?zl ¥ hasts
pién en el volumen principal del Dayis ng:%o?.hm.
Center en Wellesley (Estados Unidos, Mass, u':m f,ul:ura]
sobre todo, en el edificio Audrey Jones Beck M:si:);”gf y-
Artes (Estados Unidos, Houston, 1992-2000), en riom:. t;l];.;‘;
una expresién genuina, atractiva y completa. Fucron.' p:)r:]:
Jos museos los que condujeron a Moneo a este sist'n;a.
qunque ello no es exclusivo, como hemaos visto. y P‘)d':-mr)-;
FIBURA 61 MONED MUSED DE BELLAS ARTES O€ NOUSTON, 192200 St anadir otros eje{nplos (‘:omo el del aeropuerto de Sevilla
(1937-1991) y. mas propiamente, el de la Casa de Cultura en
Don Benito (Badajoz, 1991-1997).

La obra de Moneo se puede ofrecer asi como fundamen-
tal para la practica contemporinea de este sistema. exhi-
biendo versiones que pueden considerarse emblematicas
del mismo, dando un paso més sobre el arquetipo moderno
realzado por Loos en sus viviendas unifamiliares.

Ello nos permite reflexionar sobre la naturaleza del sis-
tema, que deviene con su obra mucho més maduro. Ademas
del empaquetamiento de un programa muy diverso dentro de
un volumen simple, condicién bésica del sistema. podemos
afiadir también el método, de raiz corbuseriana, consistente
en la superposicién en altura de plantas horizontales. o de
espacios individuales, de configuracién muy distinta y que
no necesitan guardar entre si ni igualdad ni siquiera cohe-
rencia. Esto nosllevaala posibilidad de dar paso a lo acumu-
lativo e incluso a lo azaroso, a lo aritmético € inorgdnico. alo

sumatorio o yuxtapuesto. La compacidad permite estas
ualidad y la diversi-

T L e st caracteristicas, favoreciendo la individ
dad de los elementos o partes frente a sus relaciones. Algo
que no estaba, por ejemplo, en Palladio, desde luego. nien la
neral, pero que

arquitectura anterior a la moderna, en ge

aparece ya con claridad en la obra de Loos.
nd



Podemos completar lo dicho con la importancia de |,
luz cenital en los edificios institucionales, que imroducen
la luz y la ventilacién en el interior del compacto volumey,

ue convierten a la cubierta en un elemento extraordina:

q 3
riamente activo, incluso con un papel figurativo bastante

intenso.
Puede decirse que el Museo de Bellas Artes de Houston

es un culmen metodolégico en la obra de Moneo y enel
sistema que nos ocupa (figuras 41y 42). Es un volumen
paralepipédico. de gran tamafio, con fachadas casi ciegas,
servido por lucernarios cenitales muy variados. Pero no
solo: también se extrema en €l la naturaleza geométrica y
compositiva de las plantas como superposicién de estratos
horizontales de disposicién distinta. Y, ademais, la condi-
cién yuxtapuesta y sumatoria de los recintos que las com-
ponen. dotados de forma individual muy cuidada, pero
ajenos a la idea de composicién o articulacién del conjun-
to. Podriamos decir que es un nuevo modo de componer:
se yuxtaponen salas rectangulares y cuadradas sin otro
orden que su parecido geométrico y su capacidad para
rellenar correctamente la figura rectangular principal y
para responder a recorridos diversos y aleatorios. No es
ello absoluto, pues el vestibulo, de tres alturas, sirve de
orientacién y de ordenacién relativa del conjunto.

La diversidad de las salas se convierte también en la
diversidad de linternas y lucernarios. La cubierta, extraordi-
nariamente animada y pintoresca, expresa asi la individuali-
dad y la variedad de los recintos. La condicién compacta y de
volumen simple queda intensamente contrastada con la
complejidad de las plantas y de la cubierta.

El Museo de Houston —y, en general, las obras de
Moneo citadas—, al practicar y exhibir las cualidades de la
20"’13 compacta, es un muy valioso ejemplo de nuestra
. (frouc: E::::b Zggne tantf? ala practica contemporénea de la

y caprichosa como al abandono de las
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tradiciones metodolégicas y. sobre todo, modern,

festimoﬂiﬂ el valor que para el arquitecto ha tenid 5 La obra

y también como puede dar respuesta a o~ ‘;:;ste 8ig-
€renteg

tema. ) . i
situaciones, disposiciones e ideaq

programas.

OTROS ARQUITECTOS CONTEMPORANEOS

No solo en Espana, sino también en otros muchos lugares

s han seg’uido contemporineamente los ideales de la
forma compacta. En la arquitectura europea pueden desta-
carse los famosos equipos holandeses de OMA (con Rem
Koolhaas) y MVRDYV. OMA tiene ejemplos que no se basan
en la forma cibica o paralepipeda, como el proyecto de la
Sea Trade Center en Zeebrugge (1987), realizado con una
forma circular en planta y de tronco de cono invertido
coronado por una forma oblonga en volumen. Aunque si es
cabico el proyecto para la Biblioteca de Francia (1989). El

equipo MVRDV realizé la interesante casa doble en Utre-

cht (2004).
En la arquitectura japonesa destacan ejemplos de Toyo

Ito y del equipo SANAA (Kazuyo Sejima y Ryue Nishizawa).
Toyo Ito realizé la cualificada Mediateca de Senday (1995-
2000), muy contemporaneay personal, pero con atractivas
referencias a conceptos y estrategias de Le Corbusier,
Mies van de Rohe y Kahn. El equipo SANAA realiz6 la Casa
SenOkayama, prismética, el Museo de Arte Contemporaneo
de Sidney y la Escuela de Diseno Zollvereinen Essen (Ale-
mania), de forma ciibica. Mas original es la Casa Pequena.
proyectada para Tokio, que sin dejar de seruna forma com-
pacta constituye un volumen irregular y de interesante
efectos plasticos.

Tampoco parece que este t
carse en el futuro, si bien sera el sopo
distintas que todavia no podemos imaginar-

ercer sistema deje de practi-
rte de arquitecturas
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CODA

Espero que al lector le haya resultado 1til e interesante |,
agrupacion que s¢ logra con la explicacién de los tres siste.
mas universales estudiados y el recorrido por la historia de |,
arquitectura que estos permiten. Como se habia advertido 4]
principio y como se habri notado sin duda, han sido siste-
mas utiles, pero muy amplios, capaces de cobijar arquitecty-
ras muy distintas, fieles a muy diversos valores. Y se habrj
percibido también, en consecuencia, cémo la arquitectura,
en realidad, escapa a toda sistematizacion que pretendiese
ser completa, precisa o esquemitica. Pues la arquitectura es
un arte muy dificil, con el que se experimenta siempre de
forma obligada, pero que estd sometido, desde luego, al co-

nocimiento, y gobernado por medio de la razén.

Asturias y Madrid, agosto y septiembre de 2016
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FUNDACION ARQUIA

La FUNDACION ARQUIA es una entidad cultural privada sin &nimo de
ucro creada por ARaUIA BANCA en 1990. con el objetivo de promover
fomentar fines de caracter cultural, social, asistencial, profesio-
nal y formativo en el campo de la arquitectura, la construccion, el
disefio, el urbanismo y. en general, de todo aquello relacionado con

la profesion de los arquitectos.

Entre las actividades principales de la fundacién desde su constitu-
cién cabe destacar la edicién de materiales en diferentes forma-
tos (libros, blogs. DVD) a través de colecciones como arquia/tesis,
arquia/temas, la cimbra, arquia/e-temas, arquia/maestros o arquia/
documental; la convocatoria de diferentes concursos para la con-
cesion de becas y la publicacion de tesis doctorales; la gratuidad de
programas culturales como la filmoteca, filmografia y descarga
de libros: y otras actividades como premios y exposiciones.

Esta coleccion, editada conjuntamente con Los LIBROS DE LA CATARATA,
se integra dentro de las actividades de la institucion.



A lo largo de la historia, las obras arquitecténicas hap ido
dando respuesta a condiciones como el lugar, clima, af
uso, la construccion o la apariencia. A pesar de |a gran rJive.r-
sidad de estas, una mirada analitica permite abstraer crie.
rios y principios comunes que definen unos sistemas univer-
sales: la arquitectura del patio, la arquitectura compuesta
por partes y la arquitectura de la forma compacta. Antén Ca-
pitel los explica de tal forma que constituyen una sencilla y
clara referencia para entender obras arquitecténicas reg|-
mente muy distintas. Por ejemplo, conocer las caracteristi-
cas de la arquitectura del patio permite valorar con criterio
numerosas creaciones desde la Antigiiedad, cuando el patio
vertebraba las viviendas, hasta la actualidad. Y es que la ver-
satilidad de este sistema es tal que incluso aquellos arqui-
tectos modernos reconocidos por sus proyectos innova-
dores, como Le Corbusier, Alvar Aalto o Arne Jacobsen han

sabido hacer valer sus virtudes.

Anton Capitel es arquitecto y catedratico del Departamento
de Proyectos arquitectdnicos de la Escuela Técnica Supe-
rior de Arquitectura de Madrid. Ha sido director de la revista
Arquitectura del Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid.
Entre su extensa y reciente obra publicada sobre arquitectu-
ra, destacan Nuevas lecciones de arquitectura moderna (2011),
La arquitectura como arte impuro (2012) o Papeles de Critica:
de arquitectura, arte y ciudad (2015).
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