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Las formas del urbanismo
neoliberal

INTRODUCCION

Hemos dicho en este libro que una de las formas que adopta la problema-
tica socioambiental se refiere a cuestiones de larga data, vinculadas a la
existencia de pasivos ambientales (dafnos y degradaciéon provocados, en
lineas generales, por la industria, la mineria y el petréleo). En ese plano,
tal como hemos visto en el capitulo 2, nos ha interesado dar cuenta de
como estos procesos de degradaciéon impactan sobre las poblaciones mas
vulnerables, potenciando situaciones de desigualdad y de sufrimiento am-
biental. simismo, hemos comenzado a transitar las distintas vias o0 mo-
dalidades que adopta el extractivismo contempordneo, a través de mega-
emprendimientos (agronegocios, mineria, fracking, expansién de la
frontera energética, forestal, construccion de infraestructura al servicio de
la exportacidn, entre otros). Sin embargo, antes de seguir avanzando por
esta via, abordaremos otras modalidades que adopta la problematica am-
biental y que aparecen reflejadas en la expansion del urbanismo neoliberal.
Siguiendo a Brenner y Théodore, la géografa Patricia Pintos (2012), define
como urbanismo neoliberal “aquellas formas de articulacién publica-
privada no formalizadas pero con efectos reales, en las que convergen la
liberalizacién de los mercados del suelo, la concentracién del capital in-
mobiliario con gran capacidad de gestion financiera —y el beneplacito de
los gobiernos locales— y la irrupcién de inversiones para el desarrollo de
megaproyectos con alto impacto territorial”

En el presente capitulo proponemos un recorrido por diferentes varian-
tes del urbanismo neoliberal. En primer lugar, indagaremos sobre el mo-
delo de ciudad que se ha ido consolidando, tomando como ilustracién la
Ciudad uténoma de Buenos ires (C B ). En segundo lugar, recorre-
remos la problematica ligada a la expansion de countries o urbanizaciones
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cerradas en la zona de humedales, lo que se conoce técnicamente como
urbanizaciones acudticas o polderizadas. Por tltimo, nos concentraremos
en otras formas del urbanismo neoliberal, ilustrado por los megaempren-
dimientos turisticos, tal como podemos ver de modo paradigmatico en la
Patagonia argentina.

EXTRACTIVISMO URBANO Y CIUDAD EXCLUYENTE

El extractivismo también ha llegado a las grandes ciudades. Pero no son
los terratenientes sojeros, ni las megamineras, sino la especulacién inmo-
biliaria la que aqui expulsa y provoca desplazamientos de poblacién,
aglutina riqueza, se apropia de lo publico, provoca danos ambientales
generalizados y desafia a la naturaleza en el marco de una degradacién
institucional y social. La entrega de bienes comunes como las tierras,
inmuebles del Estado y espacios verdes para la especulacién inmobiliaria
no descansa. Los barrios van perdiendo sus identidades y sus habitantes
no participan de la decisién de las politicas de planeamiento urbanas. Se
ha impulsado la mercantilizacion de la vivienda hasta el paroxismo, con-
virtiendo a los inmuebles en una especie de commodity, una mera mer-
cancia, mera especulacion, un bien de cambio.

Paralelamente, los espacios verdes y los espacios publicos son comple-
tamente sacrificables en pos del “crecimiento” de la ciudad y la generacién
de renta para las corporaciones inmobiliarias. Se impermeabilizan los
suelos, se construye y urbaniza de modo irracional, y se avanza sobre las
superficies absorbentes en dreas urbanas y suburbanas. Nada de esto es
producto de la planificacion en pos del interés general, sino de la especu-
lacién inmobiliaria, a través de los privilegios concedidos por quienes
ocupan cargos en los diferentes niveles del Estado (nacional, provincial,
local). En definitiva, lo que podemos denominar como extractivismo ur-
bano estd consolidando ciudades degradadas, violentas, insalubres, priva-
tistas, exclusivas y antidemocraticas.

La ciudad de Buenos ires es una ilustracion paradigmatica del proceso
de extractivismo urbano. El éxito de la ciudad se busca a través de indica-
dores como la construcciéon de metros cuadrados y el aumento de la va-
luacidn de los inmuebles.  si, en los tltimos diez afios, en Buenos ires se
construyeron 20 millones de m* y en el mismo periodo la poblacién que
vive en sus villas de emergencia creci6 un 50%. En contrapartida, casi la
mitad de los inmuebles del exclusivo barrio de Puerto Madero estdn vacios.
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Vale la pena preguntarse entonces para quién se construye y para qué. En
realidad, lo que sucede es que se ha impuesto un sistema especulativo que
implica privatizar beneficios y socializar costos, que van consolidando un
modelo de ciudad solo para las clases medias y altas.
principios de 2012, la Secretaria de Planeamiento de la Ciudad de
Buenos ires publicé las estadisticas completas sobre la construccién en
la ciudad entre los afios 2001 y 2011,' de las que se desprende que, en ese
periodo, se otorgaron permisos para la edificaciéon de 20 millones de m>.
Con esta informacién, la organizacién barrial Protocomuna Caballito?
realizé un detallado andlisis, en el que se observa claramente la concentra-
cién geografica de los edificios construidos; los cinco barrios con mayor
concentracion de construcciones residenciales son: Palermo (13,6%), Ca-
ballito (10,1%), Villa Urquiza (8,1%), Belgrano (6,7%) y Imagro (4,6%).
Entre estos, suman el 43,1% de todo lo construido en la ciudad de Buenos
ires entre 2001y 2011. Si a esta cifra le anadimos lo construido en Puerto
Madero (4,1%), Flores (3,8%), Recoleta (3,7%), Villa Crespo (2,5%) y Villa
del Parque (2,2%) encontramos que en 10 de los 48 barrios portenos se
concentro el 59,4% de la construccidn de la ciudad. Estos datos contrastan
con los de la zona sur: en el mismo periodo, la sumatoria de lo construido
en los barrios de Villa Soldati (0,1%), La Boca (0,3%), Parque vellaneda
(0,5%), Villa Riachuelo (0,5%) y Villa Lugano (0,6%) alcanzaba solo el 2%
del total de la ciudad.

Un dato interesante sefialado por la organizacién Protocomuna Caba-
llito es que, paraddjicamente, se construyd mas en donde mds gente vivia,
y menos donde menos poblacién tiene la ciudad: “ lmagro, el barrio mas
densamente poblado, fue el quinto en donde mas se construyd. Caballito,
el tercero en densidad de habitantes, fue el segundo con mas metros cua-
drados residenciales construidos. Belgrano fue el cuarto y Villa Crespo el
noveno”.?

La contracara de la especulacién inmobiliaria es la emergencia habi-
tacional, que afecta a los sectores mas vulnerables, sobre todo si tenemos
en cuenta el aumento de la poblacién en villas de emergencia registrado

12 1-2 11 Construccion en la Ciudad de Buenos ires, Ministerio de Desarrollo
Urbano de la Ciudad de Buenos ires, Secretaria de Planeamiento (2012),
<http://www.ssplan.buenosaires.gov.ar/news/construcci%C3%B3n_1o0anios.pdf>.

2 <http://protocomunacaballito.blogspot.com.ar/2012/07/la-construccion-en-
buenos-aires-en-la.html>.

3 lmagro, con 35 ooo habitantes por km?, es el barrio mas densamente poblado;
seguido por Balvanera, con 33 594; Recoleta, con 28 050; Caballito, con 27 941;

y Villa Crespo, con 24 500.
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entre 2001 y 2010. La ciudad de Buenos ires atraviesa un proceso de
gentrificacién* que responde a una planificaciéon del poder econémico,
encarnado en las grandes corporaciones inmobiliarias, que son las que
fijan el valor de la tierra. Estas actian con la habilitaciéon del poder po-
litico, que les facilita una normativa permisiva para construir en zonas
originalmente destinadas a otros fines (muchas veces en forma mera-
mente especulativa), las exime de impuestos (incluso en paralelo al in-
cremento de los mismos para el resto de la sociedad) y, si resulta nece-
sario, pone las fuerzas de seguridad del Estado a su servicio para reprimir
las eventuales resistencias sociales a estos procesos desiguales, privatistas
y expulsivos.

Por ejemplo, sirviéndose del tipico discurso propagandistico de la ciu-
dad marketing de los afios noventa, en los tltimos afios se ha elegido, sin
discriminaciéon alguna, distintas zonas de la ciudad en las que se otorga
enormes exenciones impositivas y se brinda infraestructura a las empresas
que se instalen dentro de sus poligonos (polos farmacéutico, audiovisual,
tecnolégico). Este mecanismo, que no tiene en cuenta la fisonomia de los
barrios, la tradicién habitacional de sus vecinos, la significancia histérica
de la zona, opera de manera autoritaria sobre un mapa abstracto y desco-
nocido. si, esta gran y desigual capacidad constructiva que habilita el
Codigo de Planeamiento Urbano permitié que el incremento de las cons-
trucciones en altura contribuyera al deterioro de las identidades barriales.
La fisonomia de barrios tradicionales de la ciudad se ha ido perdiendo y
muchas viviendas con valor patrimonial fueron demolidas; casos paradig-
maticos son los barrios de Palermo y Caballito.

Esta politica urbana busca liberar a la ciudad de pobres y, en cierta
medida, también de amplios sectores medios. El Estado, que estd efectiva-
mente presente para brindar el marco juridico apto para garantizar el
lucro a los grandes grupos privados, estd ausente en lo que podria ser una
eventual regulaciéon del mercado inmobiliario, tanto en operaciones de
compra-venta, como en alquileres, profundizando la aguda crisis habita-
cional que, segun el informe Buenos ires sin techo, afecta actualmente en
la ciudad a unas 500 mil personas (véase Di Filippo, 2009). Este tipo de

4 Pese a que existen diversas acepciones, el fendmeno de la “gentrificacion” alude a
la renovacién o el “ennoblecimiento” de ciertos espacios urbanos, degradados o
tradicionalmente populares, que son colonizados por grupos pertenecientes a la
clase media-alta, ligados a la nueva economia de servicios. Este proceso se ha
registrado en todas las grandes ciudades, y guarda relacién con la constitucién
de las llamadas ciudades globales (Sassen, 1999).
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dindmica robustece la idea de una ciudad cada vez mas excluyente. No solo
la ciudad es incapaz de incorporar a las nuevas poblaciones migrantes,
sino que a muchas familias pobres no les queda otra opcién que ir a vivir
en barrios informales, en viviendas caracterizadas por el hacinamiento, la
falta de servicios publicos basicos y, en muchos casos, sin acceso a la in-
fraestructura minima. Siempre amenazados por la posibilidad del desalojo
o la erradicacidn, estos sectores se hallan en una permanente emergencia
habitacional, ambiental y sanitaria.

Por otra parte, respecto de las clases medias, la ausencia de una politica
de crédito que permita el acceso a la vivienda propia y el aumento expo-
nencial de la propiedad inmobiliaria, acentud el fenémeno de la migracion
a las urbanizaciones privadas. si, nos encontramos con la paradoja de
que es mucho mads accesible una propiedad en un barrio privado (junto
con las facilidades de pago o acceso al crédito), que un departamento para
una familia tipo en un barrio porteno. Este fenémeno, aunado al aumento
de la inseguridad como problemdtica urbana, asi como a las demandas
estatutarias ligadas al estilo de vida de las clases medias, contribuyé al
éxodo de matrimonios jovenes, con hijos pequenos, a las urbanizaciones
privadas, que arrancé en la era menemista, pero continué profundizandose
bajo la década kirchnerista.

En un documento de Plataforma 2012 (2012¢) titulado Por la recupera-
cion de una ciudad para todos: vivienda, especulacién inmobiliaria y desi-
gualdad en la Ciudad de Buenos ires, se evidencia claramente el

desequilibrio entre la necesidad general de viviendas de los sectores
populares y clases medias por un lado y la construccion, por el otro:

Entre 2004 y 2011 el incremento del precio de los terrenos fue de 281%,
llegando a incidir entre un 30% y un 50% en el costo de la construccion,
cuando la norma histdrica llegaba como mucho al 25%. Esta es una de
las razones que explica que el 60% de los habitantes que llegaron al drea
metropolitana entre 2001 y 2006 se establecieran en asentamientos in-
formales, la mayoria de las veces a través de ocupaciones.

Segtn el censo nacional de 2010, la poblacién que vive en villas se in-
crementd, entre 2001 y 2010, de 110 000 personas a 160 000/180 000, es
decir que hubo un aumento del 52%.Y como la poblacién portena cre-
ci6 en esos nueve anos en apenas 114 013 personas, se desprende que la
mitad de ese crecimiento tuvo como destino las villas y los asentamien-
tos, con sus consecuencias ambientales, sanitarias y de infraestructura.

En el ano 1991, el total de viviendas suntuosas alcanzaba el 6,6% del
total; en 2011, esa cifra trep6 al 30,8%.
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En el mismo sentido, en el informe Buenos ires sin techo (Di Filippo, 2009)
se sefiala que “en la ciudad existen aproximadamente 100 0oo inmuebles
privados vacios aptos para la vivienda, miles de inmuebles estatales ocio-
sos y muchas de las viviendas que hoy presentan déficit pueden convertirse
en viviendas adecuadas a través de inversiones menores en infraestructura
y equipamiento basico”. El censo nacional de 2010 nos brinda una nocién
mads precisa, ya que contabilizé 340 975 viviendas deshabitadas. En la co-
muna 1, donde se encuentra Puerto Madero, hoy la ocupacion llega a ape-
nas el 28%, el porcentaje mds bajo de toda la ciudad. Esto responde a la
construcciéon bajo parametros especulativos-financieros.

La contracara de este fendémeno es el aumento exponencial de los pro-
blemas de vivienda, sobre todo en los sectores populares. si, el mismo
censo de 2010 arroja como dato, a nivel pais, una baja en el porcentaje de
hogares propietarios. En 2001, el 70,64% del total de los hogares era pro-
pietario, mientras que en 2010 esa proporcioén descendi6 al 67,7%. La dis-
minucién de esta forma de tenencia tiene su correlato en el incremento de
la proporcién de hogares inquilinos, que pasaron de representar el 11,1%
del total de hogares en 2001 al 16,1% en 2010. Por otro lado, los datos sobre
régimen de tenencia y, en especial, de viviendas deficitarias, indican que
entre 2001y 2010, los arriendos de casas tipo B (casillas, ranchos, cuartos
de inquilinatos, hoteles o pensiones), que pueden ser considerados alqui-
leres informales, se incrementaron un 54,1%; los de ranchos y casillas, un
28,7%; los de piezas en inquilinato, un 30,7%; los de piezas en hotel o
pensidn, un 19%; y los de los locales no construidos para habitacién, un
15,7%. Segtn un informe del CELS (2012), “esto implica que en 2010 exis-
tlanenla rgentina 231319 hogares inquilinos de viviendas deficitarias, lo
que representa un 2% del total de los hogares del pais. Este dato daria
cuenta de un importante crecimiento del mercado informal de alquileres.
En la ciudad de Buenos ires, el dato mas saliente es el aumento de un
193% de hogares que alquilan casas tipo B”.

La falsedad de las antinomias o el pacto PRO-K

En las ciudades no hay petréleo, no hay minerales, no hay bosques ni
campo; hay tierra publica. Las corporaciones inmobiliarias codician esas
tierras. Y eso es lo que se entregé en las sesiones de noviembre de 2012 en
la Legislatura Portena a partir de una asociacién entre representantes del
kirchnerismo y el macrismo. si, una clara manifestacion politico-insti-
tucional de lo que hemos denominado como extractivismo urbano fue



