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Formas de vivir juntos

Las ciudades pueden definirse de muchas maneras. A mf
me gusta pensar que son una sucesién de espacios donde la vida
pasa: la escuela a la que fuimos, la plaza donde jugamos, el tren
que tomamos, los bares donde nos encontramos. Esos espacios
alojan nuestra vida cotidiana. Son testigos de nuestros momen-
tos mds {ntimos, de nuestras alegrfas y de nuestras tristezas. As
como marcan nuestra historia personal, las ciudades también son
escenarios de lo social y habilitan dindmicas diversas: pueden ser
imbitos de bienestar o de desigualdad y violencia; burbujas de
tranquilidad o de malestar y agotamiento. Incluso pueden es-
conder, bajo el ruido de la multitud, una profunda sensacion de

soledad. Y todo eso —lo que permiten, lo que niegan, lo

que promueven o lo que bloquean— no es neutro: habla
de cémo fue pensada y disefiada esa ciudad. _

Dicho de otro modo, existen vinculos estrechos entre la for-
ma en que se disefian los espacios urbanos y las dindmicas que



emergen en ellos. En esa interaccion, el disefio con objetivos con-
cretos convive —y a veces entra en tension— con la apropiacién

que hacen los vecinos, quienes terminan ddndole identidad y usos

propios al lugar. Asi, cada ciudad madura en capas: entre lo pre-
visto y lo imprevisto, en la interaccién constante entre la plani-
ficacién y la experiencia.

Es evidente —aunque en estos tiempos de simplificacién pa-
rezca no serlo— que toda decisién vinculada a la gestién de una
ciudad, por minima que sea, responde a una visién especifica, a
una determinada manera de concebir la vida en comtn. Decidir
qué tipo de viviendas se construyen, cudntas comisarias se nece-
sitan y dénde ubicarlas, dénde se abre un parque, cémo se ilumi-
nan las calles, qué espacios —bibliotecas, teatros, canchas— se
ofrecen y qué formas de transporte existen para ir a trabajar y re-
correr la ciudad, son elecciones concretas que expresan una for-
ma de entender y valorar lo comun.

Estas visiones han sido muchas y muy distintas alo largo de
la historia. Por ejemplo, la polis griega organizaba su espacio en
torno al 4gora, un lugar fisico y simbdlico donde se entrelazaban
comercio, debate politico y vida cotidiana. La arquitectura y la
escala urbana estaban al servicio de una idea: ser ciudadano, par-
ticipar en la ciudad. La ciudad medieval europea, en cambio, se
desarroll6 con un trazado orgdnico, resultado mds de la acumu-
lacién histérica que de la planificacién. Sus calles estrechas, pla-
zas pequefias y murallas reflejaban una vida social fragmentada
pero densa, organizada en torno a gremios, parroquias y castillos,
donde el espacio publico era mds limitado, pero los vinculos co-
munitarios estaban territorialmente arraigados.

En nuestro continente, la ciudad colonial adop- .
t6 la cuadricula como forma predominante, siguien- PP
do las Leyes de Indias. La Plaza Mayor concentraba ~ Marla Migliore
los edificios del poder civil y eclesidstico, y actuaba como cora-
z6n visible del orden colonial. Su arquitectura fue producto de
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un proceso de mestizaje que combiné influencias europeas con
materiales, saberes y estéticas locales, dejando una huella profun-
da en el paisaje urbano de América Latina.

En la modernidad, el siglo XIX trajo consigo una transforma-
cién radical de las ciudades europeas. En Parfs, el plan de Georges
Haussmann redibujé el trazado urbano con amplios bulevares y
avenidas rectilineas, disefiados no solo para mejorar la circulacién
y las condiciones sanitarias, sino también para exhibir el poder del
Estado a través de la monumentalidad arquitecténica y el control
visual del espacio. Esta transformacién introdujo una légica de or-
den, visibilidad y jerarquia espacial que marcarfa a muchas capitales
del mundo. Esa monumentalidad —admirada y replicada— impli-
c6 también la expulsidn de sectores populares, la estandarizacién
de formas de habitar y una planificacién que priorizaba la repre-
sentacién del poder por sobre la diversidad urbana.

En nuestras latitudes, hacia finales del siglo XIX, La Plata se
consolidé como un caso emblemdtico de urbanismo planificado
en América Latina. Concebida integralmente desde un plano, su
trazado en cuadricula perfecta, interrumpido cada seis cuadras por
plazas y parques, buscaba democratizar el acceso al espacio publico.
Las diagonales, pensadas para garantizar una circulacion eficiente,
completaban un disefio geométrico que expresaba el ideal de orden
y racionalidad de la época. La ciudad fue concebida como capital
provincial y simbolo de un Estado argentino en consolidacién, en
un contexto de crecimiento urbano acelerado por la inmigracién
masiva. Mds que una ciudad funcional, La Plata encarnaba una
visién: hacer del espacio urbano un reflejo del orden institucional
y del progreso. Pero también dejaba abierta una tensién que per-

siste hasta hoy: ¢puede una ciudad disefiada desde el papel
adaptarse a la complejidad y vitalidad de la vida urbana real?
En Estados Unidos, durante la primera mitad del siglo XX,
y de la mano del auge de la industria automotriz, la ciudad de Los
Angeles se convirtié en una de las expresiones mds emblemdticas del



llamado “suefio americano”. Su expansion horizontal, sus casas bajas
y distanciadas, su red de autopistas conectando barrios residenciales
con centros comerciales y zonas de oficinas, configuraron un paisaje
urbano fragmentado y disperso, donde el automévil era el medio
de conexién, y el simbolo de libertad y autonomia individual. Pero
ese modelo también generd aislamiento, desigualdad territorial y
exclusion urbana, efectos que muchas ciudades latinoamericanas
replicarfan, con menos recursos y mds vulnerabilidad social.

Un poco mds adelante, a mediados del siglo XX, Brasilia se
convirtié en uno de los experimentos mds ambiciosos del urba-
nismo moderno. Pensada como la nueva capital de Brasil y como
expresién del impulso desarrollista de una nacién que buscaba
proyectarse hacia el futuro, su trazado organizado por funciones

—residencial, administrativa, comercial—, sus amplias avenidas
y sus edificios monumentales responden a los principios del ur-
banismo moderno influido por Le Corbusier: orden, eficiencia,
racionalidad. Pero esa racionalidad también trajo consecuencias.
La ciudad fue construida para ser recorrida en automévil, difi-
cultando la vida peatonal; segregé a sus trabajadores en ciudades
satélites periféricas, y gener6 un entorno urbano tan planificado
que a muchos les resulté impersonal. Brasilia cristaliz6 una ten-
sién profunda: la distancia entre la ciudad como proyecto ideal
y la ciudad como experiencia vivida.

En las tltimas décadas, Copenhague se consolidé como una
referencia mundial en urbanismo sostenible y calidad de vida. A
diferencia de los modelos centrados en la expansién o la monu-
mentalidad, se prioriz6 una ciudad cercana, densa, activa y pen-
sada a escala humana. A través de politicas publicas sostenidas
en el tiempo —que incluyeron inversién en infraes- 121 -
tructura ciclista, fortalecimiento del transporte y el La ciudad
espacio publico, y planificacién mixta del uso del sue- ~ Maria Migliore
lo—, Copenhague promovié una ciudad caminable, integrada
y ambientalmente responsable. El espacio urbano no se pensé
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como vitrina, sino como entorno de convivencia cotidian,_
bien responde a condiciones culturales y econémicas propias,
su ejemplo muestra que una ciudad puede orientarse al bienes-
tar colectivo sin resignar dinamismo ni modernidad. Una plani-
ficacion urbana centrada en la proximidad y el cuidado puede
ser, también, una apuesta.

Este repaso breve y algo desordenado no pretende ser ex-
haustivo, sino encender una idea: que la planificacion urbana es,
en el mejor de los sentidos, un laboratorio donde se ensayan for-
mas de vivir juntos. A lo largo del tiempo y en distintos lugares
del mundo, las ciudades —de manera mds o menos planificada—
han sido la expresién concreta de una forma de entender la vida
compartida en un momento histdrico determinado.

Siaceptamos esta hipdtesis —que toda decision urbana res-
ponde, sin excepcion, a una cosmovision particular—, entonces
surgen algunas preguntas inevitables. ¢ Cudles son los principios
que rigen nuestras decisiones de politica urbana? ;Qué imagina-
rios orientan las prioridades que definimos? ¢Qué idea de bienes-
tar, de ciudadanfa, de desarrollo estd detris de cada intervencign?
¢Qué problemas intentamos resolver, pero también, qué conflic-
tos invisibilizamos o perpetuamos cuando disefiamos una politica
publica? ;Hasta qué punto nuestras ciudades reflejan realmente
los valores que queremos promover?

Las ciudades no son estructuras fijas ni productos termi-
nados. Son 0rganismos vivos, en transformacién permanente,
Y por eso mismo, esas visiones que las modelan no se imponen
de una vez y para siempre: se ponen a prueba, se tensionan, se
reconfiguran en la experiencia cotidiana de quienes las habitan.

Cambian con los usos, con los trayectos, con las pricticas

que se multiplican en sus calles y sus plazas. Es en esa vita-

lidad, atravesada por memorias, conflictos y nuevas formas
de estar juntos, donde se juega y se construye el verdadero senti-
do de una comunidad.



i un tiempo dominado por el individmliw
nocion extrema de libertad personal parece impo
Jor supremo, es mmncn.tn de cuestionar ese sentido, comain im.
perante ¢ imaginar las ciudades como escenarios de es, dispy
Reconstruir lo comin es, quizds, la tarea mis urgente y ::nj:
ciosa que enfrenta hoy una ciudad. Pero... ;qué entendems )
lo comun hoy? ¢Cémo esa idea puede encarnarse en un pm;):!_
to de ciudad? ¢Cémo lo traducimos en iniciativas concrerass
Estas son preguntas ineludibles para quienes, desde lugares di-
versos —como politicos, lideres sociales, especialistas técnicos
o ciudadanos comprometidos—, nos involucramos cotidiana.
mente con la vida de nuestras ciudades. Porque en ese entrama.
do multiple de saberes, responsabilidades y experiencias se pone
en juego algo bien importante: la posibilidad de construir un
futuro compartido.

no, (_l()n(’(. na

nerse como va-

La disputa por lo comun

¢Qué significa tener algo en comiin con quienes comparti-
mos nuestra ciudad? ¢Dénde nos cruzamos con quien vive a po-
cas cuadras, aunque no lo conozcamos? ¢Un mismo parque, una
vereda, un colectivo, el murmullo de una feria o un banco en una
plaza? La pregunta por lo comtin no es una abstraccion filosofi-
ca: tiene una expresion concreta en el espacio urbano.

Las ciudades son espacios compartidos donde se cruzan
trayectorias, lenguajes, estilos de vida, necesidades y prioridades.
También son los lugares donde se alojan —o se niegan— los es-

pacios que permiten construir lo comun: escuelas, ve- 428
redas, plazas, clubes, bibliotecas, redes de colectivos Laciudad
Maria Migliore

subtes. Ahf se manifiestan —de forma tangible— las |
tensiones entre lo privado y lo publico, lo individual y lo colectr
vo, cuyos limites nunca son estaticos.
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